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Bevezetés

Napjaink gyakran tematizalt probléméja a NATO jovéjének kérdése. Ennek egyik
sarkalatos pontja az eurépai és az amerikai tagdllamok kozotti kiilénbségek okozta
surlodasok. A két fél kozotti képességbeli kiilénbségeket gyakran jelslik meg a transzatlanti
kapcsolatokat veszélyeztetd tényként. Surlédasokra adhat okot a hideghaborti utin
megvaltozott nemzetkézi kornyezetben az is, hogy az eurdpai és amerikai fél altal érzékelt
biztonsdgpolitikai veszélyek nem azonosak és nem azonos mértékiek. Egyes elemz6k szerint
ezért a NATO-ban ,,1ij transzatlanti konszenzusra™ van sziikség, mely megfelel a jelen
biztonsagpolitikai kémyezet kihivasainak.

Ertelmezésre szorul a dolgozat cime is. A szerz4 tisztdban van azzal, hogy szoros
értelemben véve nem beszélhetink a NATO-n »beliil” az Eurdpai Unidrél, mert az
egységében nem tagja az Eszak-atlanti Szervezetnek. A nagy tagallambeli atfedések azonban

T

megalapozzdk, hogy a NATO ,.eurdpai komponensérsi” beszéljlink, s ez alatt az Eurdpai
Uni6 koz0s biztonsag- és védelempolitikgjat is értsik. Nem szabad azonban elfeledkezni
azokrol az eurépai orszagokrél, melyek tagjai a NATO-nak, azonban nem tagjai az EU-nak
(Norvégia, Izland, Romdnia, Bulgéria, Torékorszag — utébbi hirom elbrelathatoan a jévében
EU tagallam lesz). Ezek az orszagok is sajat nemzeti érdekiikkel befolyasoljdk a NATO-t, igy
hiba lenne a NATO eurépai komponensét az EU-tagéllamokra sziikiteni. Ugyanugy, ahogy
hiba volna eltekinteni azoktél az orszagoktol, melyek tagjai az Eurépai Unidnak — igy
hozzédjarulnak a koz6s kiil- biztonsag- és védelempolitika kialakitasahoz — azonban nem tagjai
NATO-nak (Ausztria, Ciprus, frorszég, Finnorszag, Mélta, Svédorszag).

Dolgozatomban — a fentiek figyelembevételével — azt a k érdést vizsgalom, hogy az
Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié kapcsolata mennyiben hat a NATO belsé viszonyainak
atalakulasdra. Ebben a megkozelitésben két tényezét kell figyelembe venni. Egyrészt
vizsgalni kell, hogy az Eurépai Unié mennyiben tekinthetd egységes kiilpolitikai szerepl6nek,
¢és valdban létezik-e a fentebb emlitett koherens eurépai komponens. Masrészt azt, hogy
miként befolydsoljak a NATO jovéjét az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok
biztonsagpolitikai érdekei, képességei és kiilpolitika-forméaldsi mechanizmusai, s az e
tertileteken felfedezhetd kiilénbségek ¢s érdekbeli hasonldsagok.

Elész6r az Eurépai Uni6 védelmi komponensének kialakulasat kévetem nyomon, majd
az EU-NATO egyiittmiikddést veszem géresd ala, s értékelem annak eredményeit. Masrészt
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vizsgalom, hogy napjaink 1j tipusd biztonsdgi kihivasai miképp befolyasoltak a két fél
biztonsagpolitikai stratégidjat, s azt, hogy az itt tapasztalt kiilsnbségek befolyasoljak-e a
NATO jovojét, és sziikség van-e a szervezet feladatainak és jov6jének Gjragondoldsara.

A szakérték kozott napjainkban mar egyetértés van abban, hogy a NATO
fennmaradasanak nem gatja, hanem feltétele az EU haderejének fejlesztése. Ennek hogyanja
kérdésében azonban két jol elkiilonithets tabor alakult ki. Az egyik az EU hagyomdanyos
haderejének fejlesztésében latja a NATO jov6jének biztositdsat, a masik a transzatlanti
munkamegosztas mellett érvel, melyben az EU-nak els6sorban az un. “polgari képességeit”
kell fejleszteni, s azokat az erdket kiakndzni, melyben az Egyesiilt Allamokkal szemben

helyzeti elénnyel rendelkezik (pl. békefenntartds terén). Dolgozatom utolsé részében a két

megkdzelités realitasat vizsgalom.

1. Intézményesitett egyiittmiikidés az Eurépai Unio és a NATO kozott

1.1. Az EU védelmi komponensének kialakulds

A transzatlanti kapcsolatok mikddoképessége akkor fog fennmaradni, ha az eurdpai
fél olyan képességeket tud a NATO rendelkezésére bocsatani, melyek miatt az USA a NATO
kereteiben torténd cselekvést a puszta katonai és politikai racionalitis miatt is elényben kell,
hogy részesitse az ©nalld katonai kezdeményezésekkel szemben. Mivel az EU egyik
tagallama sem rendelkezik azzal a gazdasigi és politikai sullyal, mely lehetévé tenné azt,
hogy ©6ner6bdl novelje vildgpolitikai szerepét és képességeit, mind az eurdpai, mind az
amerikai fél szamara racionalis megoldas az EU ko6z6s kiil- biztonsag- és
védelempolitikdjanak tovabbi integralasa. Ez természetesen csak akkor igaz, ha ez nem fog
szitkségtelen  szétvalasztasokhoz  (decoupling) megkettdzéshez  (duplication)  és
megkiilonboztetéshez (discrimination) vezetni. A kovetkezbkben az EU koz6s
kiilpolitikdjanak kialakulasan, a Nyugat-Eurdpai Unié (NYEU) létrehozésan, valamint az EU-
NATO kapcsolatok fejlédésén keresztiil azt kivanom bemutatni, hogy az elmult iddszakban
sikeresen megteremt6dott mind az 6ndllé eurdpai kiil- biztonsag- és védelempolitika alapja,
mind az EU és a NATO ko6zotti egylittmiikodés intézményi kerete.

A kozkeletli felfogassal ellentétben, az Eurdpai Unid (kordbban Eurdpai Kozdsségek)
tagallamait mindig is foglalkoztatta a k6zds védelem, illetve a k6z0s biztonsag- és kiilpolitika
gondolata. Az ESZAK Iétrehozéisénal sem kizardlag a szén- és acélkozbsség gazdasigi elénye
motivalta az alapité allamokat. Franciaorszdg 1950 tavaszara belatta, hogy addigi német

politikdja tarthatatlan, Németorszagot talpra kellett allitani, be kell vonni az integracids
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folyamatba. A haboriban gyéztes hatalmak ugyanis bevontdak az NSZK-t az transzatlanti
integraciéba, a Ruhr-vidéki szén pedig megalapozhatta volna a német gazdasig
meger6sodését, ami hosszii tdvon Franciaorszag eurdpai pozicidit veszélyeztette, s6t, a
németek késobbi ujrafegyverkezését alapozhatta volna meg. 1951-ben francia terv alapjan
felmertilt az Eurépai Védelmi K6zosség (EVK) terve, egy, az EVK parancsnoksaga al4 keriils
eurdpai hadsereggel.

A katonai integraciét kisméreti harcold egységek szintjén kivantdk megoldani. A
parancsnoksagot egy eurdpai védelmi miniszterre biztak volna, aki az Eurdpai Kozgy(ilésnek
¢s a Miniszterek Tanacsanak tartozott volna beszamolni. A beszerzést, a felszerelést és a
kiképzést kozdsen oldottak volna meg. Pleven tervének lényege, hogy lehetévé tette volna a
német katondk bevetését, egy nyugatnémet hadsereg megteremtése nélkiil.> Az EVK
szerzddést ugyan 1952-ben alairtdk, 1954-ben a francia Nemzetgylilés mégis leszavazta a
javaslatot. 1945 utan igy mar kétoszlopos biztonsagi struktura kezdett kialakulni a NATO és a
NYEU létrehozasaval.

A k6z8s kiilpolitika kiépitése 1969-ben, a hagai csticstalalkozén meriilt fel ujra, ahol
kezdeményezték, hogy a tagallamok folytassanak kiilénboz6 szintli kilpolitikai
egyeztetéseket, teremtsék meg a kiilpolitikai egyiittmiik6dés alapjait. A csucstalalkozbt
kdvetd Davignon-jelentés alapjan kezdetét vette az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés (EPC).
Az EPC-nek 1986-ban az Egységes Eur6pai Akta keretében teremtették meg a jogalapjat,
hiszen a szerzédés III. cikkelye integrélta a kiil- és biztonsagpolitikat.? A kiilpolitikai
egylittmikodés a kezdetekben, kiilontsen a hetvenes évek elején egyértelmiien sikertelennek
mondhatdé. Sem az arab-izraeli konfliktusban, sem az ezt kovetd olajvalsdg kapcsan nem
talaltak meg a kozds kiilpolitikai cselekvés lehetéségeit, s az egyiittmiikddés csak a
nyolcvanas évek valsdgai kapcsan (afganisztani invazid, Solidanosé, falklandi haboru, dél-
afrikai események) kapott erdre, de sajnos ebben az idészakban sem volt egységes.

Valtozést csak az Un. keleti blokk &sszeomldsa hozott. A kilencvenes évek
megvaltozott nemzetkézi kérnyezetében az Egyesiilt Allamok azon 4llaspontra helyezkedett,
hogy mar nem feladata az USA-nak, hogy egyediil szavatolja Eurdpa biztonsagit, igy
sziiksegesnek latszott az 6nall6 eurdpai szerepvallalds. Ezen akarat megerésodését szolgalta,
hogy az Ujraegyesiilt Németorszag nagy politikai silya kiszdmithatatlan erdt jelentett Eurdpa
tobbi allama szamaéra, tovabbd, hogy a Szovjetuni6é bilincseib6!l kiszabadult kdzép-eurdpai

allamok is biztonsagpolitikai kihivast jelentettek. Ez egy megerfsitett kozos eurdpai
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killpolitika altal latszott kivédhetének. E veszélyeket tetézte a kilencvenes évek elején a
Balkanon kialakult valsag, mely 4j kihivasok elé éllitotta az Eurépai Kozosséget.

fgy sziiletett meg a Maastrichti Szerz6dés, mely G alapokra helyezte a tagallamok
kiilpolitikdjat. Az Eur6pai Unios Szerzddés harompillér(i rendszerében a K6zos Eur6pai Kiil-
és Biztonsagpolitika a masodik, korménykézi pillért jelentette. Igy a dontéshozatal nem
tev6dott at tagallami szintrél a kozosségi szintre, hiszen a CFSP éltaldnos iranyelveit az
Eurépai Tanics hatirozza meg, a dontéseket pedig az Altalanos Ugyek Tanacsa hozza, a
végrehajtast a soros elndkséget adé orszdg koordinlja. A politikai dontések el6készitése a
Politikai Bizottsag, illetve alsobb szinteken a kiiliigyminisztériumok vn. ,eurépai
levelezdinek™ feladata. Az Bizottsag szerepe joval sziikebb anndl, mint amit az eurdpai jog a
kozosségi pillérekben biztosit neki, hiszen kezdeményezd, javaslattevd joga ebben a pillérben
a tagallamokéval azonos. Fontos el6relépést hozott a Maastrichti Szerz6dés azonban a , kézds
akeidk” jogintézmények bevezetésével, hiszen az Eurdpai Tan4cs altalanos vezérelvei alapjan,
amelyek tovébbra is konszenzusos médon sziiletnek, a Tandcs mar minésitett t5bbséggel tud
donteni egy-egy kiil- és biztonsagpolitikat érintd kérdésrdl. A Tanacs az altalanos kiil- és
biztonsagpolitikai elveire épitve, a tagllamok iranyaba igyekszik egy kézos allaspontot
kialakitani. Amennyiben megéillapodtak a kozds 4lldspontban, a tagallamoknak
kotelezettsége, hogy sajat kiil- és biztonsagpolitik4jat ehhez harmonizaltan alakitsa ki.

Az Amszterdami Szerz6dés a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén is nagy
véltozast jelentett. Létrehoztak a Kiilpolitikai Féképviseld, kozismertebb nevén a Mr. CFSP
tisztségét, akinek a politikai déntés-el6készités a feladata, egyuttal személyében reprezentélja
az europai kiilpolitika egységét. A ,kozds stratégiak™ kialakitasinak segitésére létrehoztak a
Stratégiai Tervezé €s Ellen6rz6 Egységet. Bevezették a konstruktiv tartézkodas intézményét,
melynek elénye, hogy a Kiiliigyminiszterek TanAcsiban (mas néven Altalanos Ugyek
Tanécsa) hozott déntéseknél a tartozkodas nem szamit bele az Ssszes szavazatba, vagyis nem
szamoljdk a ,nem-szavazatokhoz”, gordiilékenyebbé téve ezzel egy-egy megallapodas
létrejottét. Az Alkotmanyos Szerz6dés tovabb bévitheti a kiilpolitikai mozgésteret azzal, hogy
jogalanyisagot ad az Uni6nak, létrehozza a kiiliigyminiszteri tisztséget (s ezzel megsziinteti az
olykor zavard kettdsséget a kiiliigyi biztos és a Mr. CFSP kézétt; . ,,double-hatting” és
atveszi jelenleg a tanicsi elndkség altal ellatott kiilképviseleti funkcidkat is). S bar az
egyhanguség elve altalaban fent fog maradni, tovibb ndvekedhet az Unié kiilpolitikai

szuverenitisa.*
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1.2. A Nyugat-Eurdpai Unio kialakuldsa és integrdldsa

A francia Nemzetgytilés 4ltal elutasitott EVK-szerzddést helyettesitendd, 1954-ben
Nagy-Britannia, Franciaorszag, a Benelux allamok, Németorszag és Olaszorszag alairtdk a
Nyugat-Eur6pat Unidt 1étrehozo szerzodést. A szerzddés elézményének tekintheté az 1947-es
Dunkerquei Szerz6dés Franciaorszdg és Nagy-Britannia k&z6tt, majd az 1948-as briisszeli
Othatalmi szerz6dés is, mely azonban épp a NYEU késoébbi legfontosabb feladatit nem
toltdtte be, vagyis nem integrlta a vilaghaboriban vesztes feleket az eurdpai
biztonsagpolitikai rendszerbe.’

A NYEU azonban kozvetleniil megalakitisa utdn szinte azonnal el is vesztette
jelentéségét, mert tevékenysége a német Ujrafelfegyverzés szabalyozésaban meriilt ki. A
biztonsagi és a katonai kérdéseket ugyanis rogton a NATO hataskdrében kezelték. A
megvaltozott nemzetkdzi kérnyezet, és ez eurdpai belpolitikai fesziiltségek miatt a NYEU-ra
a nyolcvanas évek elején lett ujra sziikség. Ennek elsdsorban az volt az oka, hogy a szovjet-
amerikai privilégiumma valé nuklearis leszerelési targyaldsokon az eurdpai hatalmak is
hallatni kivénték a hangjukat. Franciaorszdg kezdeményezésére igy a NYEU-Tan4cs 1984-es
romai tlésén keriilt sor a szervezet 0jjaélesztésére.

A kilencvenes években a NYEU tovéabbfejlesztésének iranya az Eurépai Unidba
torténd integralds felé mozdult el, s els§sorban a Maastrichti Szerz6désen alapult. Ennek
alapjan az EU felkérheti a NYEU-t az Uni6 védelmével kapcsolatos akciok végrehajtasara, a
NYEU pedig vallalta, hogy az ezzel kapcsolatos képességeket 1étrehozza. Ennek keretében a
NYEU és az EU relevans munkacsoportjai rendszeres taldlkozdkat tartottak, Ssszhangba
hoztak a két szervezet elndkségi ciklusait, és megfigyeldi statuszt hoztak létre a NYEU-ban a
nem NATO tag EU tagok szamara. Ezt 1994-ben tovébb bdvitették a tarsult partneri statusz
letrehozasaval, melybe a NATO tag nem EU tagallamok tartoztak.

Emellett a NYEU és a NATO kapcsolata is szorosabba valt. A NYEU a Maastrichti
Szerz8désben vallalta az Eurépai Unié védelmét biztositéo képességek kialakitdsat és az
europai pillér erdsitését a NATO-n beliil, majd 1992-ben, az un. Petersbergi Nyilatkozatban a
NYEU kifejezte azt a szandékat, hogy aktivabb szerepet vallaljon a valsagok kezelésében és
megelézésében. Ezek ,petersbergi feladatok” néven valtak ismerttd: humanitrius és mentési
feladatok, valsagkezelésben alkalmazott harcold egységek feladatai, beleértve a
béketeremtést. Ennek érdekében a NYEU a kovetkez6 teriileteken tartotta sziikségesnek a

NATO-val valo egyiittmiikodést: konzultacids mechanizmus megteremtése a valsagok
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kezelésére a NYEU és a NATO kozott, a NYEU bevonasa a NATO védelmi tervezeési
eljarasaba, kapcsolat kialakitdsa a NYEU és a NATO kozétt a kozos miiveletek tervezése,
elékészitése, valamint a NATO eszkdzok és képességek NYEU iranyitds alatti felhasznalasa

érdekében.
1.3. Az EU-NYEU-NATO kapcsolatrendszerének dtalakulésa

1994-ben a NATO-férumokon is felmeriilt a szorosabb kapcsolatok kialakitisinak
igénye, s egy eur6pai hadtest létrehozasanak lehetdsége is (Vegyes-Osszetételii
Osszhaderénemi Alkalmi Harci Kotelék - Combined Joint Task Force) mely a NYEU
rendelkezésére 4llna, amennyiben az Eurdpai Uni6 olyan konfliktusban kivan részt venni,
melyben az USA nem. Az 1996-os berlini NATO-csticson életre hivtak az Eurdpat Biztonsagi
¢s Vedelmi Identitast (ESDI), melynek célja az eurépai komponens erdsitése volt. Az Eurépai

¢ r
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Unié Amszterdami Szerz8dése a kovetkezs évben ezt a szellemiséget kovette, amikor a
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NYEU un. petersbergi feladatait integralta az EU-ba.

Az 1998-as St. Malo-i Szerz6désben kereteiben a francia és a brit felek
kezdeményezésére 1étrejott az Eurdpai Biztonsagi és Védelmi Politika (ESDP). A
tagallamoknak ugyanis legkésébb a balkani konfliktus sorén r4 kellett eszmélnie arra, hogy a
CFSP gyenge és hatéstalan. A CFSP-t a védelempolitika irdnyab6l probaltak ujjaéleszteni és
haté¢konnya tenni. Az 1999. aprilisban megrendezésre keriild washingtoni cstcstalalkozé is
ennek a jegy€ben telt, s elokészitette az un. ,,Berlin Plusz” egyiittm{ikddést.

A kooperéci6 tovéabbi 1épéseként az Eurépai Tandcs kélni iilésén deklaralta, hogy az
EU-t el kell latni a CFSP végrehajtaséhoz sziikséges eszkozokkel, s az allamoknak kiilondsen
a petersbergi feladatok vonatkozaséban, illetve a felderité feladatok, stratégiai szallitas,
vezetés €s irdnyitds teriiletén kell nagy eréfeszitéseket tennitik. A tagallamok ezen feliil
eldontdttek, hogy véget vetnek a CFSP-NYEU Kkettésség miatti 4ldatlan allapotnak, igy
megbiztak az Altalanos Ugyek Tanacsét, hogy készitse el6 a NYEU funkciok atvételét,
amelyekre az EU-nak a petersbergi feladatokkal kapcsolatban sziiksége van.

1999. decemberében a helsinki tanacsiilésen a tagallamok megallapodtak abban, hogy
2003-ra I étrehoznak e gy 5 0-60 000 f6s katonai erst, mely két hénapon beliil telepithetd és
telepitési helyén egy éven keresztiili fenntartdsa megoldhaté (headline goals). Megallapodtak
abban, hogy amennyiben az Unié a katonai fellépéséhez NATO-eszkozoket akart
felhasznélni, a nem EU-tag NATO-tagallamokat mindenképpen felkérik a részvételre.
Amennyiben nem vesznek igénybe NATO képességeket, akkor a felkérés a Tanics
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diszkrecionalis jogkorébe tartozik. A helsinki csticson jott tehat létre az, amit Kozos
Biztonsdg- €s Védelempolitikdnak neveziink (CESDP), melynek tovabbfejlesztése 2000.
juniusaban, a feirai csticson tortént meg, ahol deklaraltak, hogy 2003-ig fel kell llitani a nem-
katonai valsdgkezelés megfelel6 szerveit. 2000. novemberében a marseillesi csticson a NYEU
az EU hataskorébe utalta funkcioit, az év végén pedig a Nizzai Szerz6dés tisztizta a CESDP
végleges kereteit, s megkezd6dott a katonai szervezet 1étrehozasa.. Valéjiban ez a 1épés adta a
legnagyobb lendiiletet az EU-NATO kapcsolatok fejlddésének.

Az Eur6pai Unié és a NATO formalis kapcsolata 2001 januarjaban jott 1étre,
februarban pedig az els§ hivatalos NATO-EU kiiliigyminiszteri taldlkozén Budapesten a
NATO f6titkdra kijelentette, hogy a NATO témogatja az EU védelmi kapacitdsdnak tovabbi
kiépitését, s hogy a két szervezet a jov6ben szorosabbra fiizi kapcsolatait. Valodi elorelépés
2002. novemberében a pragai cslicson tértént, amikor a NATO-tagok nem csak a b6vités 1j
korében dllapodtak meg, hanem egyetértettek abban is, hogy a Szovetség felel6sségi
teriiletének szigord foldrajzi koriilhatarolasa az 1j fenyegetések és kihivasok kozott értelmét
veszti. Elhatéroztak egy NATO Gyorsreagalast Haderd (Response Force, NRF) felallitasat. A
Szovetség képességeinek javitdsa érdekében elfogadtdk a Pragai Képességbeli
Kotelezettségvallalast (Capabilities Commitment, PCC), mely a régi széleskori DCI-
koncepciét (Védelmi Képességek Kezdeményezés) valtja ki egy erGsebben fokuszalt
programmal. A Szdvetség ezzel elfogadta, hogy fontos katonai szerepet kell jatszania az 1]
kihivasok lekiizdésében (terrorizmus, tdmegpusztité fegyverek proliferaciéja) is.

2002. december 16-an aldirt EU-NATO ko6z6s biztonsagi és védelmi politikaval
kapcsolatos kézleményben az EU biztositja a lehetd legteljesebb bevondsat a nem EU-, de
eurépai NATO-tagillamoknak az ESDP-be. A NATO pedig timogatja az ESDP-t a
washingtoni cstcstalélkozé vonatkoz6 dontéseivel 6sszhangban, és az EU szaméra biztositja
tobbek kozott és mindenek el6tt a NATO tervezd képességeihez valé hozzaférést.

A pragai csucson kiviil, de azzal 6sszefliggésben az NATO és az EU megkététte az in
~Berlin-Plusz”-megéllapodast. Ezzel megteremtddtek a formadlis eléfeltételei annak, hogy az
EU igénybe vegye a NATO kapacitasait. T6rékorszagnak is belesz6lasi joga van azonban, ha
az EU Torokorszag kdrzetében katonai akciét kivan folytatni vagy az akcié létfontossagu
térok erdekeket érint. Ezzel sikeriilt elkeriilni, hogy az ESDP-ben nyomas alakuljon ki abba
az irdnyba, hogy a Szovetség katonai struktirait és képességeit teljesen parhuzamosan

fejlesszek .’

¢ Schmidt [2003]
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2003 marciusaban EU-NATO Biztonsagi Egyiittmi(ikédési Megallapodas keriilt
alafrasra, amely lehetévé tette a mindsitett adatok és anyagok kolcsonds cseréjét és
terjesztését.

2003 majusaban hoztak 1étre az EU-NATO Képesség Csoportot, hogy kidolgozza a
»kolcséndsen megerdsitd és koherens képességi sziikségleteket” és hogy biztositsa az
attekinthetdséget és a koélcsonds megfelelést a két szervezet szempontjabdl alkalmazhatd
képességek kialakitasaban. Franciaorszag, Németorszdg és az Egyesiilt Kiralysag 2004
februarjdban a ,,Headline Goals” célkitlizéseit 2010-es hataridével tovéabbfejlesztette és
atalakitotta.

A NATO és az EU képvisel6i jelenleg is rendszeresen taldlkoznak. Kiilligyminiszteri
szinten évente kétszer, mig nagykdveti szinten legalabb hiromszor félévente. Katonai
Bizottsdgok szintjén pedig félévente kétszer, egyéb bizottsigi szinteken pedig ennél is
gyakrabban kertil sor talalkozdkra.

Gyakorlati egytittmiikédésre eddig 2003. marciusatol keriil sor, amikor az EU atvette a
maceddniai miiveletek irdnyitasat. Ugyanezen év november 19-25-ig keriilt sor az elsé k6zos
NATO-EU valsagkezelé gyakorlatra, 2004. december 2-an pedig a boszniai békefenntartasi
teenddket vette 4t az EU a NATO-tol.

Az EU és a NATO kozotti kapcsolatok intézményi keretfeltételei tehat kialakultak, s a
szalak egyre szorosabba fonddnak. A tovébbiakban arra szeretnék ramutatni, hogy az
amerikai és az eurdpai fél képes lesz ezeket az intézményi kereteket politikai tartalommal is

kit6lteni.

2. A megvdltozott nemzetkizi kirnyezet és az uj biztonsdgi kihivdsok
2.1. A hideghaboru utdni nemzetkézi kornyezet megvaltozott biztonsdagi kihivdsai, és

ezek hatdsa — szkeptikus dlldspont

A NATO-szkeptikus allaspontok szerint a hideghdboru végeztével a NATO
perspektiva nélkiili szervezetté valt. Fredeti feladata - a szovjet veszély kikiisz6bolése -
ugyanis, a kilencvenes évek elején megszint, a kzép-kelet-eurdpai allamok eurdpai unids és
fenyegetd biztonsdgpolitikai veszély. A transzatlanti szervezetet kritizal6 szakért6k ezen kiviil
arra is 14 szoktak mutatni, hogy az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok képességbeli
ktilonbségei veszélyeztetik a NATO bels6 koherencigjat. Az 4talakult nemzetkozi kdrnyezet

Uj kihivasaira a NATO tagéallamok kiilonboz6 érzékenységgel reagalnak, mert kiilonbozd
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sulyossagot tulajdonitanak az egyes problémaknak. Eszre kell venni azt, az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikai cselekvésében bekovetkezd szemléletbeli eltolodast, mely szerint a nemzetkdzi
szervezetek elvesztették jelentésségliket, s a kiilpolitikai cselekvés a ,hajlandék koalicisja”
(coalition of the willing) keretében fog térténni, ahol a ,;misszié hatérozza meg a koaliciot”
(mission defines the coalition).

Az ilyen tipusi, NATO-szkeptikus szemlélet leginkabb elhiresiilt példija Robert
Kagan ,Power and Weakness” cim(i irdsa.” Kagan hiressé valt megallapitasa szerint a II.
vilaghabortiig az eurdpaiak fogadtak el és gyakoroltdk a vildg Un. hobbesi felfogasit,
amelyben a hard-power 1étfontossagi az életben maraddshoz, és az amerikaiak vallottik a
kanti 6rok béke gondolatot, ahol a torvények vélnak uralkodéva. Ez a helyzet a habora utéan
megfordult, most az Egyesiilt Allamok szemléli realista, s Europa idealista alapon a

»8 Az amerikai nemzetbiztonsagi doktrina Kagan szerint két

nemzetk6zi kapcsolatokat
alapelvre tamaszkodik: az egyik minden olyan hatalom vagy szovetség megersodésének a
megakadalyozasat tiizi ki célul, amely Amerika szuperhatalmi pozicidjat veszélyeztetné. A
masik, az ,eltévedt” nemzete belsé tarsadalmi szerkezetét szeretné megvaltoztatni; ez utobbi
térekves nemzetépitésként is ismert. El6bbi realista, mésik inkabb moralista 4lldspont, de
mindketté aktiv, a hatalom minden elemét felhasznalé stratégia. Eurépa nem rendelkezik
ilyen egységes egészbe foglalt biztonsagi rendszerrel, s a gyakorlat inkébb a status quot
hamarabb elfogadé, passzivabb felfogasra utal.

Robert Kagan ugy vélekedik, hogy az elmult évek fesziiltségei és nézeteltérései nem a
George W. Bush vezette jobboldali kormanyzat politikdjdbol, sét nem is Eurdpa és Amerika
kulturdlis kiilonbségeibdl fakadnak, hanem abbdl, hogy az Egyesiilt Allamok globalis
szuperhatalom, Eurépa pedig nem.

Az eurépai 4llamok azért kényszeriilnek a nemzetk6zi szervezetek, az egyiittmiiksdés,
a diplomécia jelentdsségét hangstlyozni, mert nem rendelkeznek azzal a katonai és politikai
ervel, amivel az Egyesiilt Allamok. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az Eurdpai
Uniot figyelmen kiviil lehetne hagyni, mint a nemzetkdzi élet kiemelten fontos szerepl6jét, a
kdzelmultban ugyanis nagyon sok diploméciai siker kapcsolédik az EU szerepvallalasghoz.
Kagan a fenti allitdsokbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Burdpit és Amerikat
megosztd vitdk a jovében stlyosbodni fognak, hiszen hatalmi helyzetiik és vilaglatasiik

gybkeresen kiilonboz6. A szerz§ ravilagit, hogy Eurdpa jelenlegi biztonsagat Amerikanak

7 http JIwww.policyreview.org/JUNO02/kagan. htmi
® Magyarics [2003]
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kdszonheti, s annak a ,transzatlanti munkamegosztisnak” mely alapjan Amerika mindig
elvégezte Eurépa helyett a nagyobb emberi és anyagi aldozatokat kévetel feladatot. Ez
azonban a tovabbiakban tarthatatlan allapot, mert ez a szemléletméd nem felel meg a jelenlegi
nemzetk6zi komyezetnek, ezért Eurépanak is ki kell fejleszteni azokat a katonai
képességeket, melyek Amerikanak mar rendelkezésére allnak.

Kagan munkéja és az EU kiilpolitikai intézményeit attekintve Ggy tinik a NATO-n
beliili egytittmiikodést alapvetden harom dolog fenyegeti, mely megoldasra var: az amerikai
és eurdpai katonai potencidlok modernizélhatésdgi fokaban rejlé diszkrepancidk, az Eurdpai
Unié dontéshozatali folyamatainak belsé divergencidi, valamint Eurépa és Amerika

killénboz6 stratégiai kultiraja’. A kovetkezdben ezek e gy részét kivanom cafolni.

2.2. Az USA és EU aktudlis biztonsagi stratégidjdnak sszehasonlitdsa

az a feltételezés, hogy az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié 4ltal érzékelt
biztonsigpolitikai veszélyek, és ezek kikiisz8bdlésére alkalmazott stratégidk teljesen
kiilonbozdek. Ehhez az Osszehasonlitishoz az Egyesiilt Allamok legutobbi, 2002-ben
nyilvanossigra hozott Nemzeti Biztonsagi stratégisjat'® és a 2003-as Eurdpai Biztonsagi

Stratégiat'' hasonlitom Sssze.
2.2.1. Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Biztonsagi Stratégidja

Az Egyesiilt Allamok 2002. szeptember 20-4n, a World Trade Center elleni
terrortamadas elsé évforduldja utdn kozel egy évvel hozta nyilvanossigra 1) Nemzeti
Biztonsagi Stratégiajat, melyben nyilvanvalova teszi, mely kihivasokat 1atja legéget6bbnek,
mely lépéseket a legstirgetobbnek a nemzeti biztonsidg megdrzésének szempontjabol.

Az Egyesiilt Allamok tudatdban annak, hogy jelen nemzetkozi politikai helyzetben
mind katonai, mind gazdasagi mind politikai értelemben megkérd6jelezhetetlen primatussal
rendelkezik, f6 célként a katonai elény megérzését jeldli meg. Erre annak érdekében van
sziikség, hogy az Egyesiilt Allamok képes legyen minden potencialis tdmadot elrettenteni
attdl, hogy az orszdgot vagy polgérait megtdmadja. Az USA — e deklaracid szerint —
gazdasagi és katonai eldnyét nem 6ncéluan kivanja hasznélni, hanem szabad, demokratikus és

nyitott tdrsadalmak kialakitasat szeretné segiteni. A Nemzeti Biztonsagi Stratégia az amerikai

® Schmidt [2003]
'° http://www.whitehouse.gov/nsc/nss. html
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internacionalizmus mellett foglal allast, mely az amerikai értékek és érdekek terjesztését
jelenti. A dokumentum e szdndékot azzal timasztja ala, hogy az USA minden teriileten
latvanyos elénnyel rendelkezik a vildg t5bbi részével szemben, s ezzel igazoltnak latja, hogy
az altala vallott értékek magasabb renddek is, hiszen a torténelemi evoltcio is ezt tamasztja
ala. Ennek érdekében mindenekel6tt a fejlédd orszagok stabilitasat kell megteremteni.

A jové biztonsigpolitikai kihivésait ugyanis nem a meger8sédd allamok jelentik,
hanem azok az orszdgok melyek a terrorista szervezédések melegagyat jelentik. Ehhez
természetesen sziikség van a nagyhatalmak egytittmitkdésére, melyre a hideghaboru végével
nyilt lehetéség. Nagyhatalmak k6zé a dokumentum az Eurdpai Unidt, Japéant, Oroszorszagot,
Kinat és Indiat sorolja.

A beke nem érhetd el puszta védekezéssel, aktivan kell fellépni az érdekében. Az
elrettentés stratégidja ugyanis csak azon orszagokkal szemben miikoddképes, melyek ugyan
cllensegesek, de kiszamithatéak. A terrorizmust tdmogat6, lator Allamok'? »rouge states”
azonban a legkevésbé sem gondolkodnak racionalisan, a radikélis politikai vagy vallési
nezetek altal motivalt terroristak tdmadasai nem kiszdmithatéak. Az Egyesiilt Allamok éppen
ezért a preventiv csapasmérést' is elfogadhaté eszkéznek tartja. Ebben az USA természetesen
egyitt kivan miikddni kooperédciora hajlandé 4llamokkal, de egyediil is hajland6 preventiv
eszkoz0k alkalmazaséra, ha erre sziikség lesz.

A dokumentum kiemelt helyen foglakozik az Eurépai Uniéval és a NATO-val
kapcsolatos kiilpolitikdval. Az Egyesiilt Allamok timogatja az Eurdpai Biztonsig- és
Veédelempolitika kialakitds4t, amennyiben az Uni6 egyiittmiikddik a NATO-val. A N ATO-
nak olyan uj képességeket kellene kifejlesztenie, melyek jobban megfelelnek a hideghabort
utani nemzetkozi kdrnyezet kihivasainak, és mind katonailag, mind struktirijdban
alkalmazkodnia kell az 0j fenyegetésekhez. Az Egyesiilt Allamok ugyanakkor vilagossa teszi,
hogy bar egytitt kivan mikddni a nemzetkszi szervezetekkel, nem fog habozni cselekvésében,

amennyiben az amerikai érdekek veszélybe keriilnek.
2.2.2. Az Eurdpai Biztonsdgi Stratégia

A 2003. decemberében nyilvanossagra hozott dokumentum elismeri, hogy Eurdpa
soha sem volt ennyire prosperdld, biztonsigos és szabad. Ebben, az eurdpai integracid

tamogatésaval, valamint a NATO-n keresztiil Eurépanak adott biztonsagi garancidval az

'! hitp://ue.eu.int/uedocs/cmsU pload/78367.pdf
" A szakirodalomban még a kovetkezd megnevezésekkel talalkozhatunk: parja, haramia altamok.

PR pp—— tafnd o Tl Ca neaal AR Crresrnst i i ey r b sy sy dde s
rontos megh{ildnbzteint'a ket fogalmat: megelszh (preemptiv) vagy megakadalyozs {(preventiv)
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Egyesiilt Allamok kézponti szerepet jatszott. Gazdasagi képességeire tekintettel ma mar
elmondhatjuk, hogy az EU a vilagpolitika egyik f6szerepléjévé valt. Eurdpat elsésorban ez a
gazdasagi er6 predesztinalja arra, hogy nagyobb kiilpolitikai szerepet vallaljon.

A dokumentum szerint jelen korunk biztonsagi kihivasai azért olyan égetéek, mert a
hideghaborti utdn megnyilé allamhat4rok miatt korabban ismeretlen kihivisokkal is szembe
kell nézni. Az Eurdpara leselked6 fenyegetések sokkal diverzifikaltabbak, kevésbé lathatéak
¢s kiszamithatoak. Ezek figyelembevételével a dokumentum egyik legfébb fenyegetésként a
nemzetkdzi terrorizmus jeloli meg. A tSmegpusztité fegyverek proliferacidja azonban taldn
még ennél is komolyabb veszélyt jelent. A regionalis konfliktusok Eurdpa biztonsigat
kozvetleniil veszélyeztetik. A dokumentum itt a Kozel-Keletet, és a Koreai-félszigetet
kiemelten emliti. E konfliktusok azonban nemcsak a regionalis stabilitdst, hanem a
kisebbségeket, az alapvetd szabadsdgjogokat és emberi jogokat is sértik. Az Eurépai
Biztonsagi Stratégia is ravilagit az tn. mikédésképtelen allamok , failed states™*
problémajara, melyek a szervezett blindzéssel is kdzvetlen kapcsolatban allnak.

Az amerikai stratégidban nem szerepel kiemelten a szervezett blin6zés problémaéja, az
eurdpai azonban az egyik legfontosabb biztonsagi kihivast 14tja benne.

A dokumentum, amellett, hogy kiemeli a globalis gondolkodas és a lokalis cselekvés
szlikségességét, harom stratégiai célkitlizést javasol az EU szdmdra. Els6sorban arra mutat r4,
hogy az EU hagyoméanyos énvédelmi koncepcidja az idegen megszallas veszélyén alapult.
Napjaink veszélyforrdsai azonban megvaltozott jelleglick, ami azt jelenti, hogy j6val a
konfliktus kitorése el6tt készen kell allni a védekezésre. Az Unié annak is tudatdban van,
hogy a nem-katonai jellegli konfliktusok rendezésében jelentds képességekkel rendelkezik. A
dokumentum mésrészt célul tiizi ki a stabilitdshoz és a j6 korméanyzashoz valé hozzajarulast
az EU kozvetlen szomszédsagban. Eurdpara a legnagyobb veszélyt tovabbra is a kézvetlen
szomszédsagaban kialakulé konfliktusok és térésvonalak jelentik, igy prioritds a keleti
szomszeédok, a Dél-Kaukazus és az arab vilag problémai megoldasira. A dokumentum
harmadik célkitlizése a multilateralizmuson alapulé nemzetkdzi rend kiépitése, ahol a
nemzetkozi szervezetekkel vald egyiittm{ikodés, és az unilateralitas elutasitisa kiemelkedd
helyen 4ll. Az Eurdpai Biztonsagi Stratégia alahuzza, hogy csak akkor térténhet elmozdulas a
hatékonyabb €s egységesebb eurdpai kiilpolitika iranydba, ha az Unié aktivabb, képesebb és
koherensebb lesz. ,,Aktivabb”, vagyis képes arra, hogy hatékonyan hajtsa végre minden

" Erdekes megfigyelni, hogy ugyanezen allamokra az USA Nemzeti Biztonsagi Stratégidja ugyanezen allamokra
a lator dllamok meyjeloiést hasznalja.
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stratégiai célkitiizését, és képes egyszerre to6bb miivelet végrehatasira. A dokumentum nem
zarja ki a preventiv beavatkozds ,,preventive engagement” lehet3ségét sem.

Az Unibnak , képesebbnek™ kell, lenni, vagyis: ,t6bb eréforrast sziikséges védelemre
forditani, el kell keriilni a duplikacidkat, a polgari eréforrasok jelentSsebb kapacitisara van
szitkség valsdghelyzetekben, illetve az azokat koveté helyzetek kezelésére, jobban ki kell
hasznlni a diplomdaciai eréforrdsokban rejlé lehetéségeket, javitani kell a hirszerzés
informaciok megosztasat, a petersbergi feladatok mellett sz6 lehet leszerelési mitiveletekben
val6 szerepvéllalasrol, harmadik orszdgok segitésérél a terrorizmus elleni harcban vagy a
biztonsag szektor reformjaban.”'

A ,koherensebb” eurdpai kiilpolitika lényege, hogy az Unié egységes fellépésével
gazdasagi sulyanak megfeleld szerepet vallal a nemzetkozi politika alakitisaban is.

A dokumentum kiiléndsen nagy figyelmet szentel a nemzetkdzi egyiittmiikddésnek.
T6bbszor leszogezi, hogy a transzatlanti kapcsolat semmivel sem helyettesithetd, az EU és az
USA ugyanis egyiitt hatalmas er lehet a vildgban. Kiemeli, hogy az Egyesiilt Allamokkal

vald egytittmiikodés mellett sziikség van az Oroszorszaggal, Japannal, Kinaval, Kanad4val és

Indiaval t6rténé kooperaciora is.
2.2.3. Az amerikai és eurdpai biztonsdgi stratégia Gsszevetése

Az amerikai €s az eur6pai biztonsdgi stratégia Gsszehasonlitisa a NATO jdvéje
szempontjabol elkertilhetetlen, a felek azonos érdeke ugyanis a jov8beli sikeres
egylittmikddés zdloga. A kiilénbségek a fentiek alapjan elsésorban a megvaltozott

kiilpolitikai  keretfeltételek kovetkezményei. FEzek a két dokumentum alapjan

kévetkez6képpen alakultak:

Veszély gyokere | Foleg kills5 | Kilsé és belsd
Veszély tipusa Elsdsorban katonai Katonai és nem-katonai
Veszélyt okozd nemzetkdzi | Allami szereplék Allami és nem allami
szerepl6k szerepl6k

| Veszély irdnya Elsésorban kézvetlen Ké&zvetlen és kozvetett

Forras: Gustav Lindstrom [2005] Chaillot Paper 17. o.
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Az amerikai és az eurdpai stratégia tehat a veszélyek érzékelését illetéen alapvetden
hasonld felismerésekhez jut. Az \j nemzetkdzi kornyezetben a hatirok megnyilasaval, a
mobilitds novekedésével mar nem csak allamon kiviili szerepl6k részér8l kell szamolni
fenyegetettséggel, mert az 4llamon beliil szervezédd csoportok nagyobb veszélyt jelentenek.
Olyan veszélyt, mely nem kiszdmithatd, mert elsésorban nem allamok fel8] érkezik, és nem
hagyomanyos, katonai jellegi. A két stratégia megegyezik abban is, hogy napjaink
legnagyobb fenyegetéseként azt vizionaljak, hogy terrorista szervezeteik kezébe keriilnek
tomegpusztito fegyverek, s ennek megakadalyozasat tekintik 8 feladatuknak.

Kozelebbi vizsgalat utan azonban kiilonbségeket is felfedezhetiink a két stratégia altal

¢rzékelt veszélyek kozott:

Terrorizmus Szegénység ‘error1Zmus Szegénység
Toémegpusztitd Betegségek Tomegpusztito Betegségek
fegyverek fegyverek
proliferaciéja proliferacidja
Regiondlis konfliktusok | Képzés hidnya Regionalis Gyors
konfliktusok népességndvekedés
Lator 4llamok Ehezés Miikodésképtelen Eréforrasoktél vald
allamok fliggés
Szervezett blindzés Korlatozott
er6forrasok
Globalis
felmelegedés

Forras: Gustav Lindstrom [2005] Chaillot Paper 18. o.
A kiilénbségek jol lathatdak, hisz az amerikai oldalon kihivasként értékelik az oktatds

hidnyat és az éhezést a fejlods vildgban, mig az eurdpai stratégidban a gyors
népességndvekedést, az erdforrdsoktol valod fiiggést, azok korlatozottsagat és a globalis
felmelegedést értékeli kihivasként, a szervezett blindzés mellett. Az amerikai stratégia — s az
ahhoz igazod¢ gyakorlati politika — azt mutatja, hogy az USA elsédleges célja a terrorizmus,
€s az azt tdmogatd, emberi jogokat megsért6 rezsimek elleni fellépés. Az Eurdpai Unid ezzel
szemben a globalis gazdasagi kihivasok szempontjabdl, a terrorizmus gyokerei felél kozeliti
meg a problémat, s annak nem csak tamogatdit, de kialakulasanak okait is meg kivanja

sziintetni. Mig az Egyesiilt Allamok nem riadna vissza a katonai eré alkalmazasatol, s tenné

Shttp://www.kalugyminiszterium. hu/ archivumy/Kulugyminiszterium/HU/Miniszterium/Szervezeti_egysegek/Eur
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opal niiicgiacio/uiOpal DIZuusagl oualegld, uun
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(teszi) ezt akar ENSZ felhatalmazas nélkiil is, mig az Eurépai Unié elsésorban a diplomaéciai
megoldas részesit elényben.

Az USA ¢és az EU biztonsagi felfogisaban tapasztalt kiilénbség csak annyiban
értelmezhetd a NATO-n beliili egyiittm{ikddés szempontjabol, amennyiben megallapithatok
olyan mogottes befolydsolé torténelmi és kulturalis kiilonbségek, melyek allandénak
tekintheték, s melyek az USA és az EU védelem- és biztonsagpolitik4jat hosszd tdvon is
befolyasoljak.

Az amerikai stratégiaban nyomon kévethetd szemléletméd, a kivetkezdkre vezethetd
vissza. A vallés mindig is jelent8s szerepet jatszott az amerikai politikai szemléletmédban, a
jelenlegi korményzatban pedig kiiléndsen tetten érhets. A kiilpolitikai beszédek
szOhasznalatat figyelemmel kisérve, szembetiindk a vallasi jellegii utaldsok, pl. ,,gonosz
tengelye” (exis of evil). A jelen kormanyzat kiilpolitikai ars poeticaiban gyakran hivatkozik a
jo és a rossz kiizdelmére, a vildg egyértelmi kettéosztasara, ahol a j6 oldalt Amerika vezeti,
Amerika torténete folyaman — az izolacionizmus évei kivételével — mindig rendelkezett a
napjainkban is megfigyelhet$ killdetéstudattal, a ,.city upon a hill” kitiintetett szerepével,
kivalasztott mivoltaba vetett hittel. Sajat gazdasagi és politikai vezetd szerepe igazolta az
altala vallott értékek életképességét, emiatt az USA azok terjesztése mellett tort landzsat.
Onmagat és polgirait nem csak nemzetkdzi konszenzus és felhatalmazas esetén, hanem
egyedill, akdr megel6z6 miiveletekkel is hajlandé megvédeni.

Az Burdpai Uni6 kézds kiilpolitikaja ezzel ellentétben viszonylag révid torténetre
tekint vissza. Bir mind intézményeiben, mind politikdjiban igyekszik a koherenciit
megorizni, s a tagillami érdekek feletti, kozos eurépai érdeket képviselni, a kézos nevezd
azonban nem mindig taldlhaté meg kénnyen. A tagillamok érdekkiilonbozéségeire a
kozelmultban az (in. harmadik iraki haboru kapcsan lattunk szemléletes példat.

A két stratégia kozotti egyik legjellemzébb kiilonbség az, hogy mig az amerikai
dokumentum egy vilagos cselekvési stratégia, addig az eurdpai 4ltalanos szandéknyilatkozat,
melynek megvalésitasi modja a dokumentum alapjan nem vilagos. Ez a CFSP dokumentumok
altalanos hidnyossiga, a 25 tagallam mindegyike 4ltal elfogadhaténak értékelt allaspont
ugyanis gyakran a semmitmonddsagig ,,felvizezett”. Az Burépai Unié inkéabb regionalis
keretek kozott gondolkodik, s ugy érzi, hogy a legégetébb veszélyek hatdrai mell6l
fenyegetik, globalis keretek kézott nem annyira a politikai, hanem az Okologiai és a szocidlis
konfliktusok megoldéséra torekszik. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok olyan politikai
konfliktusok megoldasat is siirgeti stratégidjaban, melyek nem kozvetlen kézelrdl

veszélyeztetik.
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Osszefoglalasként elmondhaté, hogy az Eurépai Unié és az Egyesilt Allamok
biztonsagi stratégiajaban sokkal tbb a hasonlésig, mint a kiilonbség. A legégetébb
biztonsagi kihivasok a két félnél azonosak (terrorizmus, témegpusztité fegyverek
proliferaciéja, regionalis konfliktusok, olyan allamok, melyek mitkodésképtelenségiik miatt
terroristdk tdmogatéiva valhatnak). Eppen ezét a biztonsagpolitika koncepcidbeli hattere nem
lehet akadalya a transzatlanti egyiittmiik6dés tovabbi sikerének. A kévetkez alfejezetben azt
fogom megvizsgalni, hogy az amerikai és eurépai fél képességbeli kiilsnbségei miként

befolyésoljak a transzatlanti munkamegosztast és a NATO jovéjét.
2.3. Az USA és az EU védelmi képességeinek bsszehasonlitdsa

Az USA és az EU ko6zotti munkamegosztisban a védelmi koltségvetést érdemes
leginkébb vizsgalni, mind 4 ltalanossagban, mind a N ATO-s s zerepvallalassal k apcsolatban.
Feltevésem szerint ugyanis a sikeres hosszii tavi egyiittmiikédésnek nem csak a stratégiai
célok Osszeegyeztethet6sége, hanem a financilis munkamegosztds mindkét oldal szamaéra
kedvezd mivolta is a zaloga.

A hideghabort utini nemzetkdzi rendszerben, de kiilonésen 2001. szeptember 11-e
utén valt nyilvanvalévé, hogy az Egyesiilt Allamok katonai kiadéasai joval meghaladjak az EU
tagallamainak egyiittes kiadasat. Mig az USA kiaddsai 2001 6ta nagymértékben és
szignifikdnsan novekedtek, az EU tagallamoknal nem tapasztalunk ilyen mértékii valtozast.
Az EU 15-6k védelmi kiadasai 126.8 millidrd dollar volt 2001-ben. Az EU 25-6k kiadésa
pedig csak 186.3 milliard dollart tett ki 2004-ben.'® Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
semmivel nem n6vekedett a védelmi riforditas. Ehhez képest az USA 2004-es védelmi kiadas
453.6. milliard dollar volt.

A transzatlanti munkamegosztas tovabbi megfelel6 indikatora az, hogy mekkora részét
teszi ki az éves GDP-nek a védelmi kiadas egy-egy orszdgban. Mig az Egyesiilt Allamok
2001-ben GDP-jének 3,1%-4t, 2004-ben 3.7%-at kéltstte a védelemre. Ugyanebben az
idészakban az EU 15-6k kézill mindSssze 4 orszédgban haladta meg a kiadas a GDP 2%dt.
Portugalia 2.1%-ot, az Egyesiilt Kiralysagot 2.4%-ot, Franciaorszag 2.6%-ot Gordgorszag
4.1%-ot kolt védelemre.'?

Tovabbi — témam szempontjabdl — jelentds adat a NATO-n beliili koltségmegosztas.
Kiilondsen azért érdekes ezt megvizsgalni, mivel a NATO 26 tagja koziil 19 az EU-nak is
tagja. A koltségmegoszts azonban természetesen nem ilyen ardnyi. A NATO 2000-2002-es

'S Lindstom [2005] Chaillot Paper 28. o

17



18  Geopolitikai Tanacs Kézhasznti Alapitvany — Miihelytanulményok 2006/4

kéltségvetésének az Egyesiilt Allamok a 24.3%-4t biztositotta. Az Unié részérél Németorszag
hozzajarulésa a legjelentésebb, 19.1%. Ezt koveti az Egyesiilt Kiralysdg 14.3%-kal. A tobbi
tagallam hozzajérulasa nem éri el a 10%-ot. Az EU tagillamai Gsszesen 63.4%-at adja a
NATO koltségvetésének.

A val6sagos eréviszonyokhoz azonban sokkal kdzelebb keriiliink, ha nem felejtjiik el,
hogy a vélsagok utani segélyezésb6l és békét timogatd valamint békefenntartéd miiveletekbdl

az EU aranyaiban sokkal nagyobb részt vallal.
3. Koncepciok a NATO jovdjével kapcsolatban

2004 cleje 6ta, midta a NATO élére Jaap de Hoop Scheffer keriilt, folyamatosan
napirenden van a NATO szervezeti reformjénak kérdése. A f6titkar igyekezete azért is nagyon
id8szerli, mert az amerikai védelmi miniszter 2004. szeptemberi beszédében bejelentette,
hogy amennyiben a NATO nem képes 8nmaga reformjara, az Egvesiilt Allamok kivonul a
szervezetb8l.'® Ezt a gondolatmenetet kévette Schréder német kancellir ez év elején
Miinchenben a NATO-csticson tartott beszéde, mely jfent reformokat siirgetett. Az Eurépai
Uniéval kapcsolatban kiilondsen azért jelentds az intézményi reform, mert azok célja az
intézményi  biirokracia csokkentése, a hatékonyabb egyiittmiikddés  érdekében.
Hangstlyozottan fontos a reform az Euro-atlanti Partnerségi Tanacs (EAPC)
miikddoképességének fokozasa és az Eszak-atlanti Tanacs (NAC) illetve az EU Politikai és
Biztonségi Bizottsga kozotti kooperacié hatékonyabba tétele miatt.

A legttbb elemzd allitdsa szerint a transzatlanti kapcsolat legnagyobb problémaja,
hogy mind az eurépai, mind az amerikai fél ,,biztonségpolitikai vitaférumnak” tekinti, s nem
cselekviképes szervezetnek.'” A hideghaborts nemzetkézi rendszer ugyanis nem engedett
annyi jatékteret az 4llamoknak kiilpolitikdjuk alakitasét illetéen, mint a jelen helyzet. A
»Kilénutak” egytttal néhany nemzetkdzi szervezet 1étjogosultsagat is megkérddjelezik. A
legtartosabb konfliktus tovabbra is az amerikai és — Eurépéban — a francia fél kozott hizodik.
Természetesen nem szabad elfeledkezni a tobbi, felszin alatt hizédé belsd konfliktusrol, mint
amely a ciprusi kérdés kapcsan Gorégorszag és Torskorszag kozott hiizédik.

A NATO és az EU/ESDP kozotti egyiittmiikodés csak akkor lesz miikodoképes, ha
mindkét fél profitdl beléle. Ennek érdekében az Eurdpai Uniénak nem a NATO

'7 Lindstom [2005] Chaillot Paper 29. o.
¥ Gilmore [2004]
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,.potyautasanak™® kell lenni, hanem megfelelé katonai eszkdzoket kellett kifejleszteni. Ez
nem azt jelenti, hogy az USA katonai képességeit sziikségszertien le kell masolni, hanem
hogy minél el6bb kell teljesiteni a Headline Goals 2010 célkitiizéseit. Minden elemzé egyetért
abban a kérdésben, hogy az eurépai félnek olyan mértékben kell fejlesztenie katonai
kepességeit, hogy a NATO keretein beliil is érdemes legyen az eurdpai képességekhez
folyamodni. Az USA ugyanis gyakorta hangoztatja, hogy 6k képesek a NATO nélkiil 1étezni,
mig a NATO nem életképes az Egyesiilt Allamok nélkiil. A kozkeletii vélekedéssel szemben
techat az EU képességeinek fejlesztése nem korlatja, hanem feltétele a transzatlanti
kapcsolatok kiegyensulyozott voltinak. A kérdés tehat a tovébbiakban az, hogy milyen
iranyban k ell az E U-nak k épességeit t ovabbfejleszteni. K ét 4 11aspont v an kialakuléban. A z
egyik szerint az EU-nak minden teriileten névelni kellene katonai kiadasat, a masik szerint
azokra a képességekre kell épiteni, melyekben az Unié hagyomanyosan sikeresebb, mint az
Egyestilt Allamok, s inkabb komplementer funkcidkra kellene térekedni.

Az elsb verziot tdmogatok szerint az Eurdpai Unié el6tt két ut 4ll. Az egyik a ,,Blair-

2A Blair-allaspont alapjan az Eurépai Unid

allaspont” a masik a ,,Chirac-allaspont
fennmaradasanak ziloga, ha hii szovetségese marad az Egyesiilt Allamoknak, s annak
kiilpolitikdjéhoz alakitja sajat kiilpolitikdjat. A masik 4llaspont szerint megsziinSben van az
crdekkozdsség az Atlanti-6cedn két oldala kozott, s az EU-nak végre sajat érdekeit kellene
ervényesiteni. A Chirac-féle it timogatéi ugy gondoljak, hogy az EU-nak minden képességét
kell fejleszteni, mert az érdekkiilénbségek miatt nem a NATO, hanem az Eur6pai Uni6 lesz a
jov6 Utja. Ez nem sziikségszertien jelenti a védelmi kiaddsok novelését — erre ugyanis sem
penziigyi lehetdség, sem politikai akarat nincs — inkdbb azok hatékonyabb felhasznAlasat
célozza, s azt, hogy rendelkezzen az EU a Solana 4ltal gyakran javasolt ,robosztus
képességekkel”. Zsakutca lenne azt hinni, hogy az EU sziikségszertien az USA ,katonai
elkdtelezettje” kell, hogy maradjon. A katonai képességek fejlesztése nem sziikségszertien a
polgari szakértelem rovéséra fog torténni. Sét, a sikeres hosszi tavi egyiittmiikddésnek épp a
keépességek kozelitése volna a zaloga, mely az USA részérdl a polgéri szakértelem novelését
kovetelné. Nagyon sokszor vetik az EU dontéshozok szemére, hogy az eurdpai orszagok
szamos nemzetkdzi miveletben vesznek részt, pl. Bosznidban, Koszovéban, Sierra Leonéban,
Elefantcsontparton, Kongdban, Afganisztanban, Irakban, katonai képességeik mégis
elsdsorban békefenntartisra alkalmasak. Az EU ugyan jelentés erdt, mintegy 1,7 millié

katondt, 36 500 gyalogsagi harcjarmiivet, 29 700 tiizérségi eszkozt, 18 700 harckocsit, 4060

% Haftendorn [2005]
D pee 4 C oy o mana o L A
2 hittpww w.ialo.dit/docu/teview/2003/issue3/hungarian/debare. itmi
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vadészreptildgépet tart fegyverben, e haders jelent§s része ugyanakkor régi tipusu, statikus,
nem telepithetd hideghdborus katonai feladatokra késziilt.*? A modern kovetelményeknek
megfeleld, expediciés katonai képességek ugyanakkor elhanyagolhatéak, és ahol
rendelkezésre all, ott is csak a képességek 5-30%-4t képezik.

A mésodik allaspont — mellyel e dolgozat szerzdje is szimpatizal — szerint az Eurdpai
Uni6 ¢s az USA inkabb komplementer szerepet kell, hogy betdltsén a NATO-n beliil. Ez nem
azt jelenti, hogy az EU ne legyen képes sajat védelmének ellatasara, vagy az europai érdekek
megvédésére, hanem azt, hogy az alapvetd 6nvédelmi szinten tal kedvezdbben kamatoztassa
katonai kiadésait, és ne fejlessze ki a képességek teljes skalajat, mivel ez pénziigyi és politikai
realitasokba iitk6zik.

Andrew Moravesik nyomén, aki ennek az 4llispontnak egyik legrangosabb
képviselGje, a kovetkezékben foglalhaté 6ssze, miért nem kell feltétleniil egyetérteni ,,Chirac-
féle” allasponttal”. A transzatlanti konfliktus ugyanis nem szabaly, hanem kivétel. A fenti
fejezetben ezt igazolva lattuk a biztonsagi stratégiak hasonlésiga alapjan. A gyakorlatban is
talalunk azonban elég példat arra, hogy az amerikai és az eurdpai fél k6zds érdekek alapjan
azonos ddntést hozott (pl. Koszové és Afganisztan esetén). Szinte teljes bizonyossaggal
allithatjuk, hogy Eurdpa 1ujbdli felfegyverzésére nem fog sor keriilni. Az eurdpaiak, nem
fognak tobbet kolteni a védelemre. A jelenlegi eurépai kiadasok hatékonyabb felhasznalasa
csak mérsékelt haszonnal jarhat, egy kicsi de jol felszerelt gyors reagalasu haderd azonban
mindenképpen elérhetd célnak latszik. Ha ez eurdpaiak az amerikai politikai szandékok
megvaltoztatdsat tizik ki célul, akkor sem a katonai fejlesztés a leglényegesebb, és
valészinileg nem is a legcélravezetbb eszkoz. Az ugyanis nyilvanvald, egy hasonldan erés
hadsereg sem tudta volna megallitani az USA eréit példdul Irak esctében. Az EU-nak pedig
még megkozelitden hasonld erdsségli hadsereg felallitasara sincs megfeleld anyagi kerete,
nemhogy azonosra. Az eurdpai tagllamok koltségvetése egy esetben sem teszi lehet6veé,
hogy ilyen mértékti védelmi beruhdzésokba kezdjenek. Mar csak azért sem, mert ez
ellenkezik a ,,mélyen gyckerez$ eurdpai politikai értékekkel™* melyek alapjar6l mar az iraki
¢s a terrorizmus elleni hédbort kapcsan is biraltak az elhamarkodott hadmiveleteket. R4adéasul
létezik az, a mar emlitett sokkal kedvezdbb lehetéség, hogy az EU a polgéri és alacsony
intenzitdsu erdibe ruhdzzon be, ezen teriileteken megnyilvanulé elénye ugyanis legkésébb az

iraki hadmiiveletek kapcsan szintén nyilvanvaléva valt.

. http://www.honvedelem.hu/hirek/kiadvanyok/uj honvedsesegi szemle/
= http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/hungarian/debate html
- http://www.nato.int/docw/review/2003/issue3/hungarian/debate. html
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Konkluzio

A dolgozat célja annak bemutatésa volt, hogy a NATO keretein beliil az eurpai és az
amerikai komponens képességei, biztonsagpolitikai koncepciéja és politikai akarata
mennyiben befolydsolja a szervezet jovojét. Az NATO jovdjével kapesolatos legtobb vita
targya ugyanis a transzatlanti munkamegosztas hidnya, vagyis az, hogy az EU-nak sem
politikai akarata, sem intézményrendszere sem védelmi képességei nem alkalmasak a
biztonsagi fenyegetésekkel valé szembeszallasra.

Az Uni6 azonban kezdettél fogva védelmi-tipusu szervezet is, 1992 éta pedig egyre
tudatosabban térekszik koherens kiilpolitika, majd biztonsag- és védelempolitika kialakitasara
is, mely ahelsinki ,, headline golals” 6 ta m ég m arkdnsabb. A v édelmi ¢ éla N YEU U nidba
torténd beolvasztdsa utan egyre szorosabba valo EU-NATO kapcsolat a Concordia és a mult
v végén atvett Boszniai békefenntartas soran teljesedett ki. Az EU tehat ugyan tavolrél sem
rendelkezik azokkal a katonai képességekkel, melyek az USA egyenrangii partnerévé tennék,
Onallo védelmi képességei kialakuldban vannak, s néhiny képességének — példaul a
békefenntartas teriiletén — sikere meghaladja az Egyesiilt Allamokét.

A NATO-szkeptikusoknak a szervezettel szemben felhozott tovabbi kritikaja, hogy a
hideghdbortt vége 6ta az Atlanti-6cedn két oldaldn nagyon kiilonb6z6 a biztonsagi
fenyegetéseket érzékelnek, melyek veszélyeztetik a szervezet koherencidjat. A két fél
biztonsagi stratégidjanak Gsszehasonlitisakor azonban vildgossa valik, hogy nincsen akkora
kiilénbség a fenyegetések és az ezzel szemben sziikségesnek vélt 1épések kozott, melyek a
transzatlanti stabilitast veszélyeztetnék.

Vitan felil all, hogy az Eurépai Uniénak meg kell 6rizni az USA hadseregével az
interoperabilitst, és képesnek kell lennie egy kicsi, de gyorsan reagalé haderd fenntartasara.
Az EU-n gyakran szdmon kért védelmi beruhdzasok viszont csak akkor lesznek hatékonyak,
ha nem térekszik az Unié a hidnyzo politikai akarat és koltségvetési korlatok miatt szamara
elérhetetlen katonai képességndvelésre, hanem hatékonyan, a tradicionalisan is sikeresebb

polgari képességek fejlesztése miatt valik az Egyesiilt Allamok nélkiilozhetetlen partneréve.
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of America

hitp://www.policyreview.org/JUN02/kagan.html Robert Kagan: Power and Weakness
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