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Bevezetés

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete napjainkban egy 26 allam altal alkotott
politikai és katonai szovetség. Az 1949-es washingtoni szerz6dés alairéiban bizonyara fel
sem meriilt, hogy az altaluk létrehozott szovetség fél évszdzadon beliil mar egykori
szovjet érdekszféraba tartozd allamokat, 55 év multdn pedig szovjet utédallamokat is
tomorit majd.

A hideghaborua véget értével a NATO keleti iranyu béviilése figyelhetd meg. Bar
a legutdbbi bovitési folyamat soran 7 allam, Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Roménia, Szlovakia és Szlovénia csatlakozott a Szovetséghez, azt gondolom, hogy az 6t
évvel kordbban csatlakozott Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag t6bb okbol
ugyandgy ,,4j tagnak™ mindstilhet, mint a legfrisse
kovetden ezek az orszagok kiilonbszé adottsagokkal, lehetdségekkel rendelkeztek, ebbol
kifolyélag kiilénbszd lendiilettel voltak képesek megtaldlni a helyiiket az uj vilagrendben.
Mindegyikre jellemz6 azonban az, hogy huzamos ideig szovjet érdekszféraba tartoztak,
ennek megfelelden szovijet mintak szerint épiilt fel és miikodstt a tarsadalmuk, és annak
alrendszerei, igy a politikai élet és a haderd is, azaz ha nem is azonos, de hasonlo
alapokkal indultak a NATO tagsag felé. Mara, a Szovetség szerves részeiként ezeknek az
allamoknak u gyaniigy megvannak a s ajatos problémai, amelyek megoldasa— a NATO
kotelezettségek és vallalasok teljesitése mellett — tovabbi feladatként jelentkezik.

Eppen ezért amikor a NATO j tagjainak feladatairol beszéliink, akkor egyfeldl
mindenképpen meg kell vizsgilnunk azokat az elgondoldsokat és stratégiai
dokumentumokat, amelyekbdl a tényleges feladatok levezethetok. Ezeket a feladatokat
hivom a NATO 4ltal generdlt vagy — a tagok szempontjabdl - ,kiils6” feladatoknak.
Masfel6! azt a dimenziét, hogy ,,Mibdl lettiink NATO tagok?”, ugy vélem, szinién nem
szabad figyelmen kiviil hagyni. A torténelmi 6rokségbdl adodéan az 0" NATO
tagoknak bizony nem csak a NATO altal generalt feladatokat kell megfeleld mindségben
végrehajtani, hanem szamos ,,bels6” feladatuk is adddik.

Dolgozatomban ezeknek a feladatoknak a felvazoldséra vallalkozom, illetve
megprobalok egyfajta képet adni az Ujonnan csatlakozott hét tagallam képességeir6l és

elgondolasairél, amelyek szintén befolyasoljak a NATO jévobeni képességeit.
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A NATO stratégiai koncepcioiban meghatdrozott feladatok

Mustafa Kibaroglu térok professzor szerint' a NATO nem masként, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok stratégiai viziéjanak termékeként jott létre a IL vildghabortt
kovetd id6szakban. Feltételezték bar, hogy a héboru a szovetséges erdk gyézelmével ér
véget, azt is tudtdk, hogy a Szovjetunié az eurépai kontinens jelentds részét megszallja
majd, igy az Egyesiilt Allamok igyekezett létrehozni azokat a sziikséges intézményi
kereteket, amelyek &ltal képes volt megvetni a labat Nyugat-Eurépaban. Azt gondoltak,
hogy az USA megval6sitia majd az ,eloretolt védelem” képességét az elsddleges
ellenséggel, a Szovjetunioval szemben a nuklearis kor eldestéjén. Eppen ezért Nyugat-
Eurépa nem csak mint befolyasi 6vezet, hanem mint a Szovjetunié szomszédsagban
fekvd teriilet nagyon ériékes voli az Egyesiili Allumok széméra. Az a képesség, hogy az
eurdpai szovetséges teriiletekrdl csapast lehet mérni a Szovjetunié szivébe, amennyiben
sziikkséges, mikézben az amerikai kontinens tovabbra is tavol maradhat a szovjet katonai
erdtdl, a Szovetség 1étrejsttével megvaldsult. A kdlesonds megsemmisités lehetdségével
pedig a hideghaboruts idoszak bizonyos foku stabilitdsa jelent meg.

A kétpolusu szembenallas megsziintével és a Szovjetuni6 szétesésével az eurdpai
kontinens veszitett stratégiai értékébél Amerika szamara. A NATO ezéltal szintén
elveszitette egykori szerepét, és 0j szerepeket, feladatokat kellett talalnia, hogy igazolja
1étének jogossagat a Varsoi Szerz6dés és a Szovjetunio nélkiili vilagban. Az j feladatok
hamarosan jelentkeztek a balkani atrocitasok apropéjan.

Ha stratégiai szinten vizsgaljuk a véltozasokat, mindenekelStt az 1990. juliusi
londoni cstcstalalkozé® dontéseit fontos kiemelnimk. A Szévetség felismerte, hogy
megvaltozott a biztonsigi kornyezet, és hogy a Kelet- €s Nyugat kozotti s zembenallas
hamarosan megsziinik, igy lehetdvé valt a hagyomanyos haderdk létszamanak Iényeges
csokkentése €s mindségi valtoztatasa. Ezzel egylitt azonban azzal is tisztdban voltak,
hogy a békét és a stabilitast fenyegetd veszélyek nem sziintek meg, €s az eldretolt

védelem elképzelését az elbretolt jelenlét koncepcidja valtotta fel. Londonban nyujtottak

! Kibaroglu, Mustafa: NATO Before and After the Second Gulf War In: Connections, The Quarterly
Journal, Summer 2005, Partnership for Peace Consortium of Defense Academies and Security Studies
Institutes, 43. p.

? Deak Péter — Pirityi Sandor — Témbol Laszlé — Vamosi Zoltin: Biztonsag hét hataron at, Zrinyi Kiadé,
Budapest, 2004, 17. p.
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elészor barati jobbot a Varsdi Szerz6dés tagallamainak, és itt hivtak fel a figyelmet a
partneri viszony sziikségességeére.

1991-ben a rémai csucstalalkozon sziiletett meg az a Stratégial Koncepci6®, amely
a hideghaborus stratégiaktd! eltérden gyokeres valtozasokat hozott. A Rémai Nyilatkozat
egyértelmiien kimondja, hogy a NATO tagallamok allam- és kormanyfdi azért gyliltek
ossze, hogy 1ij fejezetet nyissanak a Szdvetség torténetében. Az 1jj stratégiai koncepcid
kérvonalazza a biztonsag parbeszéden, egyiittmiikédésen és a tovabbra is fenntartando
kollektiv védelmi képességen alapul6 sokoldali megkdzelitését. Kiemeli, hogy egy olyan
Uij biztonsagi architektiraban kell egyiitt dolgozni, amelynek kulcsszerepldi a NATO, az
Eurépai Biztonsagi és Egylittmikodési Ertekezlet, az Eurépai Kozosség, a Nyugat-
eurdpai Unié és az Burépa Tandcs. Megallapitjak, hogy bar a kézvetlen konfrontaci6

********** nzidja tovabbra is jelent8s

emellett figyelmet kell forditani a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kémyezeti elemekre
is. A NATO uj stratégiai koncepci6janak katonai dimenzidja megtartotta a korabbi
elemeket, azaz hogy a Szdvetség tisztdn védelmi célokat szolgdl, valamint hogy a
biztonsag oszthatatlan, ezért megerdsitették a washingtoni szerz6dés V. cikkét.

1999 4prilisdban, az immar hdrom 0j taggal boviilt Szovetség 1 strategia
koncepciot dolgozott ki, melynek lényege a kovetkez8kben foglalhat6 dssze:

e A NATO nem rendelkezik konkrét ellenségképpel.

e Mind politikai, mind katonai eszkdzokkel veédi tagjainak szabadsdgat €s
biztonsagat.

e Hangsulyozza a demokracia, az emberi jogok ¢és a térvényesség értékeit,
valamint hogy a Szovetség nem csupan a kozOs védelem irdnyaban
elkotelezett, de a szélesebb euro-atlanti térség békéje €s stabilitasa irdnt is,
hiszen a konfliktusok és valsigok — bar nem feltétlenil a NATO
tagallamok teriiletén alakulnak ki — hatdssal vannak az Eszak-atlanti
Szdvetség tagjainak biztonsagara (outof-area koncepcid).

e Tovabbra is szdmol a kiviilrl jov6 katonai €s nem katonai

fenyegetésekkel, ezért fenntartja katonai képességeit.

3 Rome Declaration on Peace and Cooperation www.nato.int/docu/comm/45-95/¢911108a.htm Letdltés
id6pontja: 2005. november 5.
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A Szbvetség Stratégiai Koncepcidjanak 10. pontja a kovetkezd alapvetd
biztonségi feladatokat emeli ki a NATO céljai elérése érdekében:*

e Biztonsag: olyan stabil euro-atlanti biztonsagi kémyezeti alapot sziikséges
biztositani, amelyben egyetlen orszdg sem képes erével vagy erd
alkalmazasaval valé fenyegetéssel egy masik orszagot sajat akarata
teljesitésére  kényszeriteni. Ennek  eszkézéill a  demokratikus
intézményrendszer fejlédését és a vitdk békés megolddsa iranti
elkotelezettséget 1atjak a Szovetség tagillamai.

o Konzulticié: biztositani kell a tagok szamara a létfontossdgu érdekeiket
befolydsolé kérdésekrol sz6lé parbeszéd lehetdségét, illetve férumot a
ko6z6s érdekek terén tett erdfeszitések megfeleld koordinalaséhoz.

e Elrettentés és védelem: el kell rettenteni a NATO tagallamait fenyegetd
barmilyen agressziét, valamint a tagallamokat meg kell védeni az
agresszidval szemben.

E hirom 6 feladat mellett az 1999. évi Stratégiai Koncepcid kiemeli még a
vélsagkezelé miveletekben torténd aktiv részvételt, valamint a partneri viszonyok
elosegitését.

Osszességében elmondhatd, hogy a NATO stratégiai dokumentumai, ezek
koziil is az utébbi pontosan meghatdrozzak, hogy melyek azok a f8 irdnyvonalak,
amelyek mentén a Sz6vetségnek, és igy annak tagjainak a jév6ben tevékenykedni kell.

Ezek a dokumentumok jelentik az egyes tagallamok feladatainak alapjat.

A feladatok pontositdsa — Prdga és Isztambul

Bar 4 stratégiai koncepcié nem sziiletett 2002-ben Pragaban, mégis jelentds
lépések torténtek a jovobeni feladatok meghatarozasat illetéen. Mindamellett, hogy itt
Jelentettek be tovabbi hét orszdg meghivasat, felmeriilt a kérdés, hogy a NATO vajon
miként tud megfelelni leghatékonyabban a 21. szdzad kihivasainak. E sokrétii kérdésre
sokrétli valasz sziiletett. Ennek megfeleléen megegyeztek a NATO Reagaléo Erék

felallitasaban, a NATO parancsnoki rendszerének a modernizaldsdban, valamint

* A Szévetség Stratégiai Koncepcidja In: NATO Tiikér — Dokumentacié 1999. nyar, DS.
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létrehoztak az tn. pragai képességesomag kereteit. Ez utobbi dontés konkrét feladatokat
szabott az egyes tagllamok szamara, kiillénosen azért, mert a képességeket 6nkéntesen
ajanlottak fel az egyes orszagok. Igy voltak, akik a nukledris, biolégiai, radiolégiai és
vegyi védelem terén, a felderités, hirszerzés, a célpont-meghatérozas, a legtérfeliigyelet,
az irdnyitds, az ellentrzés, a tavkozlés teriiletén, vagy épp a harci hatékonysagban, a
stratégiai légi és vizi szallitdsban, a 1égi lizemanyag utantoltésben, a harci tAmogatasban
vagy a harci kiszolgalas-timogatasban ajanlottak fel a képességeik fej lesztését.”

Tekintettel arra, hogy a cstcstalalkozéra a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok
utan keriilt sor, hangstilyossa valt a terrorizmus elleni harc problematikaja is. Az egyesiilt
allamokbeli események kapcsin a NATO torténetében eldszor 1épett életbe az V. cikk,
amely szintén azt demonstrilta, hogy a Szovetség biztonsdga oszthatatlan. Az
afganiszidni miiveleiek meginduldsa, majd a békeleremics ¢s békecpiics
Osszetettsége ramutatott a NATO gyenge pontjaira, igy a pragai csucstalalkozd
nyilatkozataban t6bb utalés is talalhaté ezekre a problémakra, illetve a kikiisz6bolésiik
esetleges lehetOségeire. A képességbeli hianyossagok folyamatos feltdrdsa és
kikiisz6bolése az egyik legfontosabb feladata a NATO-nak ahhoz, hogy a jovoben
hatékonyan tudjon mikddni.

A NATO-nak sajat stratégiai elképzelései mellett figyelembe kell vennie az
Eurépai Uni6é katonai képességfejlesztési torekvéseit is. Ezzel kapcsolatosan harom
dimenzi6ja van a NATO-n beliili vitaknak:®

1. Technoldgiai és létszambeli szakadék van az amerikai és az eurdpai
katonai képességek kozott. Egyre inkdbb megkérdbjelezédik az
interoperabilitas lehet6sége, valamint problémédk mertilnek fel az anyagi
teherviselési hajlanddsaggal kapcsolatosan is.

2. Az USA mindig is kétértelmilen foglalt allast az europai védelmi
képességek fejlesztését illetoen.

3. A hideghdborut kovetéen az Eurdpai Unié tagjai (akik ugyanakkor a
NATO tagjai is voltak) kozott megoszlottak a vélemények a NATO

e or

jovojét illetden.

* The Prague Summit and NATO’s Transformation, NATO 2003, 73. p.
% Ellner, Andrea: The European Security Strategy: Multilateral Security with Teeth? In: Defense & Security
Analysis, Routledge, Taylor & Francis Group, Vol. 21 Number 3 September 2005, 227. p.
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A pragai csucstalalkozé nyilatkozata egyértelmilen kifejezésre juttatja, hogy a
NATO-nak és az Eurépai Unibnak kozosek a stratégiai érdekeik, ennek megfeleléen
fejleszteni kell a NATO-EU egyiittm{ikddést a biztonsdg, a védelem és a valsdgkezelés
teriiletén oly moédon, hogy az a nem EU-tag NATO szévetségesek szamara is elfogadhato
legyen.’

A 2004. évi isztambuli ¢ stics® bar nem hozott ilyen nagy horderejti dontéseket,
azert mégis fontos megemliteni az ott torténteket. Tovabbi szakaszaba 1épett a NATO és
az EU egylittmi{ikddése a boszniai miiveleti teriileten tortént stafétadtadds kapcsan. Bar
megallapitast nyert, hogy a Szovetség egyes tagillamainak katonai képességei kozotti
szintkiilonbség novekszik, azért azt is elismerték, hogy komoly el6érelépések torténtek a
tagallamok kozotti sikeres egyiittmiikodés teriiletén, igy kiemelték az afganisztani
szerepvaliaids megerdsitését. A csucstaialkozon harom tovabbi NATO tagjeioit, Albania,
Macedonia és Horvatorszag kapott batoritast ahhoz, hogy tovabb dolgozzanak a NATO-
tagsag elérése érdekében.

Osszefoglalisképpen  megallapithats, hogy a NATO a hideghabor
befejez6désével torténetének 0j szakaszaba lépett. A biztonsigi kdrnyezetben beallt
valtozasok miatt a Szévetségnek nem csupan a feladatrendszerét, de a teljes strukturajat is
at kellett alakitani. Bar a hagyomanyos katonai feladatok végrehajtasa tovabbra is szerves
elemét képezi a NATO feladatainak, a teriileten kiviiliség koncepcidjanak széles korii
elfogadtatasa, illetve a nem V.cikk szerinti un. valsigreagalé miiveletekben valé részvétel
olyan 0j feladatokat generalnak, amelyek mind a régi, mind az 0j tagoknak kihivést
jelentenek.

Ennek megfelelden a hatékony tobbnemzeti egyiittm(ikddés, a multikulturalis
kornyezetben valo tevékenykedés, a rendelkezésre allo emberi és technikai eréforrasok
megfeleld felhasznéaldsa, a szovetség egységének a fenntartisa az els6dleges feladatok.
Az ujonnan csatlakozott orszagok szamaéra ezek kiilonosen nagy kihivast jelentenek,
hiszen egyrészt a rendelkezésiikre 4116 emberi erdforras, anyagi €s technikai-technolégiai
bazisra tudnak épitkezni, ezzel kell megtalalniuk a helyiiket a Szovetségben és

beilleszkedni, masrészt mivel a ,,;régi” NATO tagallamoknak is most kell kialakitaniuk az

” The Prague Summit and NATO’s Transformation, 76. p-
® Pirityi Sandor: Isztambul — tiizfészkekhez ,eldretolt” NATO-csucs, www.honvedelem.hu Letdltés
idépontja: 2005. aprilis 12.
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1ij metddusokat, amelyekkel a NATO a jov6ben miikodni fog, az Uj tagoknak részt kell
venni az egyiittgondolkodésban, az 1j mintdk és eljarasok megteremtésében is. Mivel a
biztonsagi kémyezet folyamatosan és dinamikusan véltozik, ez a munka is allandé j
kihivasokat rejt, és a megvaldsitds természetesen nagy mértékben fiigg az egyes
tagallamok aktualis politikai elgondolasaitol.

Az Gj NATO tagallamok tehat egyfeldl a Szovetség altal biztositott biztonsag
fogyasztdiva valtak, amelyre garancia a washingtoni szerzédés V. cikke, masfelél viszont
cserébe a NATO elvarja, hogy hozz4jaruljanak a biztonsig €s a stabilitas

megteremtéséhez és elsegitéséhez az euro-atlanti térségben és azon tul is.?
A NATO dj tagjainak belso feladatai

Ahogyan azt a bevezetésben is emlitettem, ha a NATO Uj tagjainak feladatairol
beszéliink, akkor nem elegendd csupén a Szovetség altal generdlt feladatokat szamba
venni. Bar nagyon fontos, hogy azonos értékeket fogadjanak el a tagok, a tényleges
miikodés szempontjdbol meglatdsom szerint fontosabb, hogy gyakorlati szinten is
megvalésuljon egyfajta sszhang. Ezt a problémat a civil-katonai kapcsolatok
alakulasaban latom megfogalmazddni.

Az Eurépat kettéosztd hideghdborii megsziinésével 4talakultak a kontinens
hatalmi viszonyai. A kelet-kozép-eurdpai orszdgok a kommunista-szocialista t6mbhoz
tartoztak politikai, gazdasigi és katonai téren egyarant. A Szovjetunié €és katonai
szovetsége, a Varsoéi SzerzOdés meggyengiilése és 1991-es Osszeomldsa utan a
posztkommunista 4llamok 0j helyzet elé keriiltek. A kordbban latensen jelen 1év6, de a
diktatérikus hatalom 4ltal gondosan paléstolt problémak a felszinre tortek, és a vilag
nyugati fele ekkor kezdte élénk figyelemmel kisérni a kelet-kozép-eur6pai orszagok
sorsanak alakulasat.

Anton Bebler 1991 tavaszan megjelent tanulméanyaban'® felhivja a figyelmet arra,

hogy a katonasig nagyon jelentds komponensét képezi a kozép- és dél-kelet-eurdpai

® NATO Enlargement www.nato.int/docu/enlargement/html_en/enlargement01.html Letoltés idépontja:
2005. oktdber 10.

& Bebler, Anton: Democratisation and the East-Central European Professional Military In: RUSI Journal,
Royal United Services Institute for Defence Studies, Whitehall, London, Spring 1991, Volume 136 No.1.,
47-51.p.
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autoritarius, k ommunista d ominanciajti p olitikai rendszereknek, b ar azt is megallapitja,
hogy az 1940-es évek végétdl lasst, am észrevehetd véaltozdson ment at a hader6 szerepe
ezekben a rendszerekben. A valtozas inkdbb egy legitim nemzeti intézménnye tette a
haderét, semmint az (4ltalaban népszeriitlen) politikai rezsimek kényszeritd eszkdzeve.
Elérejelezte, hogy az eurdpai volt szocialista orszdgokban zajld, elmélyiild gazdasagi
valsdg, a régi Onkényuralmi politikai rendszerek 10j rezsimekkel torténd felvaltasa
egyardnt vezethet 1j plurdlis-demokratikus, de populista/paternalista, ismételten
dnkényuralmi rendszerek kialakulasdhoz is. Mindenesetre a fegyveres erk szerepében
biztos, hogy szembedtld valtozasok allnak majd be.

1994-ben Bebler ismét megjelentetett egy tanulmanyt a civil-katonai kapcsolatok
atalakulasanak folyamatat tovabb elemezve.!! F8bb észrevételeit akkor nyolc pontban
Bsszegezte. Megallapitotta, hogy 1989 6ta a kelet- és kozép-europai dilamok bizionsag-
és védelempolitikdja jelentdsen megvaltozott, amelyet a kovetkezd jelenségek is
igazolnak:

1. megnovekedett a védelempolitika atlathatdsiga, és nagyobb feliigyeleti
szerepet kapott a parlament és a kozvélemény;

2. megkezd6dott a védelmi minisztériumok civilesitése;

3. radikalis személyi valtozasok tdrténtek a katonai vezetes csticsan;

4. Un. nemzeti emancipaciénak lehetiink tandi, j biztonsigi és védelmi
doktrinakat alakitanak ki;

5. a fegyveres erdk parthoz valo kotottsége, a part fegyveres erbn beliili
jelenléte megszint;

6. nagyobb hangslyt kap a katonai létesitményeken beliil a részvételi tipusi
vezetési stilus, a fegyveres erék funkcidi igy huménusabbd valnak,
azonban ezzel egy id6ben egyre erdsddd institucionalizmussal is szembe
kell nézni;

7. a fegyveres er8k politikailag relative semlegesek, a bels6 biztonsag

garantélasaban betoltott szerepiik valtozatlanul folytatodik, feloszlatjak a

"' Bebler, Anton: The Evolution of Civil-Military Relations in Central and Eastern Europe In: NATO
Review, Vol. 42. No. 4, August 1994, 28-32. p.
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specidlisan a belsd feladatok ellatdsara hivatott katonai alakulatokat, €s
néhany orszagban megsziintetik az elkiiloniilt katonai birésagokat;

8. teret nyer az ideoldgiai pluralizmus, megszlnik a széles korben elterjedt és
kédros diszkriminacié a kiilonb6z6 vallasi felekezetekhez tartozokkal
szemben (ez alol Lengyelorszag kivétel, ahol a fegyveres er6k vezetése
kordbban is liberdlisan allt ehhez a kérdéskorhoz), a lelkiismereti
szabadsag tiszteletben tartasa hangsulyossa valik.

E nyolc pontban 8sszesiiritett tényezok dsszességlikben €s kiilon-kiilon is komoly
valtozasokra vilagitanak rd, azonban nyilvanvaldan kritikdval kell kezelni 6ket, hiszen
alig két-hdrom évvel a formalis rendszervaltozasok utin a mentalitasbeli valtozdsoknak
legfeljebb a csirai jelenhettek meg ekkoriban, és meglatisom szerint a teljes atalakulas
csak egy-két generdciovalias uian iesz majd ténylegesen ieiien erhelo.

Dr. Matus Janos 1996-ban a kelet-kdzép-europai civil-katonai kapcsolatok
alakulésénak elemzésekor szintén fontos megallapitasokat tett.'” Véleménye szerint az
olyan nagy atfogé alapelvek, mint a demokracia és a piacgazdasag kijelolték a valtozasok
f6 iranyait. Az Aaltalanos alapelvekbdl viszonylag kénnyen lehetett kovetkeztetni a
lehetséges politikai cselekvési programokra, s a valtozasok gyorsan, kiiléndsebb
nehézségek nélkiil bekdvetkeztek. A belsé fejlédés mellett nagyfoku politikai nyitottsagot
lehetett tapasztalni az egymassal egyébként ellenséges viszonyban 4llé orszagok kozott
is. Ennek ellenére mar 1996-ban lithatéak voltak a koézponti tervezésre épitett
gazdasagok piacgazdasigokka torténd atalakitasanak a nehézségei, és ennek megfeleléen
a civil-katonai kapcsolatok alakulasara gyakorolt negativ hatésai.

Matus Janos szerint a védelmi szervezetek atalakitasaban specialis nehézségi
forrdsként jelentkezett a hideghabort idején uralkodé elzértsag és titkoldzas maradvanya.
S bar a bizonytalansagok ellenére a reformok megindultak, meglatasa szerint a valtozasok
6 mozgatdrugdi nem a jovébeni demokratikus politikai rendszernek megfeleld fegyveres
erdk létrehozasara iranyuld térekvések voltak. Két, sokkal kevésbé koltéi motivacids
tényez6t vélt felfedezni a torténések hatterében, mégpedig egyrészt a gazdasagok

csokkent teljesitOképességét, amely a védelmi kiadasok jelentds csokkentésére

12 Matus Janos: A védelmi reformok Kozép-Eurdpaban és a civil-katonai kapcsolatok In: Hadtudomény,
1996/2., 53-61. p.

10



11

Osztonzott, masrészt a politikai bizonytalansagbol adédo félelmeket, amelyek a fegyveres
eréknek a politikatol, mindenekel6tt a parttol vald eltavolitasaval fuggdtt ssze.

A fegyveres erdk 4talakitasara tett els6 1épések Matus Janos véleménye szerint
tchat nem arrdl tantiskodtak, hogy a kelet- és kézép-eurdpai orszdgok a nyugati allamok
mint4inak a figyelembevételével alakitottak ki sajit rendszereiket. Mais kérdés, hogy az
utobbi idszak kutatsai éppen azt timasztjék ala, hogy ez bar kivanatos lett volna, maga
a fejlédés és az egyes dllamok tradicionalis kiilsnb6zdségei tették lehetetlenné mintegy
beliilrdl, hogy ez igy torténjen, 1996-ban sok tényezd egymasra hatasa igazolta mégis ezt
a kritikus megallapitast.

Dr. Molnar Ferenc 2000-ben megjelent tanulménya'’ majdnem tiz év tavlatabol
mér sokkal arnyaltabban volt képes szemléltetni a torténteket, valamint azok esetleges
pozitiv és negativ vonatkozasait a jovOre nézve. Az egyik legfonivsabb megaliapitésa,
hogy bar a kelet-eurdpai orszagokat a szakirodalom zome hajlamos egy kalap ala venni,
néhany alapvetd hasonlatossag ellenére a civil-katonai kapcsolatok szempontjabol (de
ugyanigy a politikai és gazdasagi élet teriiletén) mégis jelent6s eltérések tapasztalhatok az
egyes 4llamokban.'* Z. Barany amerikai kutaté tipoldgidja szerint legalabb ket tipusat
lehetett megkiilonbdztetni a kelet-kdzép-eurdpai civil-katonai kapcsolatoknak.

1. Inkabb ,professzionalizalt”, inkabb szakmai szemléletll, ahol a hadsereg
professzionalizalasa  fontosabb  volt a politikai és ideologiai
vonatkozasoknal (pl. Magyarorszag és Lengyelorszag).

2. Inkébb ,politizalt”, ahol a hangsuly a fegyveres er6k politizaltsagan volt
(pl. Bulgéria, Csehszlovakia, Roménia, NDK).

E két alapvetd tipust a haderd és a part viszonyanak alakuldsa hatarozta meg,
amellyel kapcsolatosan szdmos kényv és tanulmény latott és 14t napvilagot azota.
Szdmomra egy masik, inkabb emberkdzponti megkozelites érdekesebbnek tiinik, ez

pedig az empirikus kutatasokkal fligg 6ssze.

13 Dr. Molnér Ferenc: Demokratikus konszolidaci6 és a hadsereg civil kontrollja Kelet-Eur6paban In: Uj
Eonvédségi Szemle, A Magyar Honvédség kdzponti folydirata, 2000/3., 12-24. p.
Uo. 13.p.
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Szintén Dr. Molnidr Ferenc publikalta annak a kozvélemény-kutatisnak az
eredményeit, amelynek alanyai a visegradi orszagok voltak.'” 2002-ben a szerzd arra a
megallapitasra jutott, hogy ,azok a tirsadalmi, politikai és gazdasdgi folyamatok,
amelyek az ugynevezett ,allamszocializmus” Osszeomldsdt €s a parlamentaris
demokricia megalapozdsat kovették, radikalisan megvaltoztattdk a civil-katonai
kapcsolatok egész rendszerét a visegradi orszagokban”'®. Objektiv okok miatt 6 csak
Csehorszagot, Lengyelorszagot és Magyarorszagot tekintette a visegradi allamkézosség
tagjainak a tanulmany megirdsakor, igy eredményei is e harom orszag vizsgilatan
alapulnak.

Az elsé fontos jellemzének azt tartotta, hogy a védelmi kérdések tarsadalmi
tamogatottsaga lényegi fontossigot nyert. A kormanyzati és allami szervek rajottek, hogy
a fegyveres erdkkel kapesolatos doniéseik soran szitkségik van a kozvélemény erlieljes
tamogatasara.

Lényeges sajatossidg az egyiittmiikddés és a verseny szimultaneitisa. Mig a
vizsgalt allamok katonai struktiraikat atszervezve szdmos teriileten egylittmikodtek, az
euro-atlanti intergacids intézményekhez torténd mielébbi csatlakozas reményében
egyszerre versenyeztek is egymassal.

Kiilsé befolyasol6 tényezoként megjelentek az Gj tipust biztonsagi kihfvasok €s
fenyegetések is, amelyek ismét az egyiittmi{ikdési hajlandosagot erdsitették. Eppen ezért
a kutatasi adatok azt tdmasztottak ala, hogy a visegradi orszagokban a lakossag tulnyomé
tobbsége tdmogatta a NATO-tagsagot, és a gazdasagi nehézségek ellenére tul kivantak
lépni a Kelet és Nyugat kozotti un. komporszag szerepiikon, s egyértelmiien a nyugati,
fejlett demokratikus orszagok kozosségének részévé kivéntak valni'? Ami a
biztonsadgpercepcioval kapcsolatos kutatdsi eredményeket illeti, szintén nagyfokud
hasonlésag fedezhetd fel a kérdésekre adott valaszok szamaranyaiban. 1995 és 1997
kozott mindhirom orszag lakosai 30-40 szazalékos megoszlasi aranyban érezték magukat

kitéve egy lehetséges kiilsd fegyveres tamadasnak.'®

* Dr. Molnar Ferenc: A kozvélemény alakulisa a biztonsdgrél és a hader8k szerepérél a Cseh
Koztarsasigban, Lengyelorszagban és Magyarorszdgon In: Uj Honvédségi Szemle, A Magyar Honvédség
kozponti folyéirata, 2000/8., 4-23. p.

“Uo. 4. p.

" Uo. 5.p.

" Uo. 13. p.
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A NATO (j tagjainak fefadatai

Ugyanakkor a haderd tarsadalmi elfogadottsaganak kérdése, a hader6 tarsadalmi
tdmogatottsiga Lengyelorszagban térténelmileg mindig is nagyobb sullyal birt, mint a
mésik két orszagban.'® Mara, évekkel a Vildgkereskedelmi Kozpont elleni timadas utén,
az euro-atlanti integraciés intézmények teljes jogu tagjaként, megtapasztalva a tagsig
elényeit ¢és hatranyait egyarant, a tarsadalom biztonsdgpercepciéja ugyancsak
megvéltozott, s ez ismét hatissal van a fegyveres erék tdmogatottsigaval ¢s
elfogadottsdgaval kapcsolatos adatokra.

A 2004-ben csatlakozott tagallamokban végzett empirikus kutatdsi adatok a
fentickhez hasonlé képet mutatnak. Az EUROBAROMETER 2003-ban vegzett
felmérése, amely az eurdpai orszagok biztonsdgérzékelését vette gércsd alé, érdekes
képet mutat. A felmérést végzok azt vizsgaltak, hogy az EU és a NATO eurdpai
orszagainak lakossdga mely biztonsdgot érintd teriileteknek mekkora jelentdséget
tulajdonit. A blinézés, a tomegkodzlekedés, a gazdasagi helyzet, az dremelkedés/intlacio,
az adbézas, a munkanélkiliség, a terrorizmus, a védelmi/kiiliigyek, a lakdskérdés, a
bevandorlas, az egészségiigyi rendszer, az oktatasi rendszer, a nyugdijak és a kdmyezeti
biztonsag fontossagat rangsorolva szézalékos kimutatisban az deriilt ki, hogy az 6sszes
teriilet koziil a védelmi és kiiliigyi teriiletet tekintik a legkevésbé fontosnak (e teriiletet a
nem NATO-tag Ciprus latta 7 szazalékkal a legjelentésebbnek, de az akkor még a NATO
csatlakozas elétt allé Szlovakia és Litvania a tobbi teriilethez viszonyitva 0 szézalékos
jelentdséget tulajdonitott a védelmi és kiiliigyeknek 2003-ban).”’

Fontos kiemelni, hogy a kelet-kézép-eurdpai uj NATO tagok hadseregei 1990
el6tt két alapvetd feladatot teljesitettek: a kiils6 ellenséggel szembeni orszdgvédelmet,
mint kiils§ funkciét, illetve a partallami rendszer védelmét annak vélt vagy valds
ellenzékétdl, mint belsé funkeiét.?! Mivel a kiilsé ellenség viszont nem egyetlen orszagot,
hanem magat a szocialista tombét fenyegette, a haderdk kialakitasa is ennek fényében
valosult meg. Egyes kutatok szerint a kelet-kozép-eurdpai haderdk a Szovjetunio
haderejének csupan a végtagjai voltak, éppen ezért bar tilméretezettek voltak, megis

strukturalis hidnyossagokkal rendelkeztek.

19
Uo. 8. p.
0 A teljes mérési eredményeket ldsd a dolgozat végén az 1. szamu mellékletben.
2 Prof. Szab6 Janos: Haderévaltas Magyarorszagon: A rendszervéltas konfliktusai, kezeléstik torténete és
perspektivai a védelmi szektorban 1989-2001, PolgART, Budapest, 2003, 46-47. p.
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A szocialista tomb széthullasaval Kelet- és K6z€p-Eurdpa térképén sok kisméretii
allam jelen‘; meg, amelyek talméretezett, struktirdjukban viszont alapveten torz
haderfkkel rendelkeztek. Ehhez parosult a politikai rendszerek atalakuldsanak
bizonytalanséga, a gazdasigi nehézségek nyomasztd stlya és a tarsadalom kordbban
megszokott iranyitottsiganak a hidnya. A NATO-hoz torténé csatlakozashoz vezetd 1t,
valamint maga a NATO tagsig mind a haderék szerkezetében, mind a szervezeti
kultaraban, az emberi er6forras kiképzésében és felkészitésében jelentds valtozasokat
kovetelt €s kdvetel ma, illetve a jovében is. Ezek olyan belsd feladatok, amelyeket nem
elegendd egyszer végrehajtani, hanem alland6éan jelen vannak az 0j NATO tagok
életében.

Uj tipust belsd feladatként jelent meg ezekben az orszdgokban a biztonsag
Ujraérieimezésének a probiematikdja is, a biztonsagpoiitika jeientéségének a megérieiése,
azonban nem csupéan politikai szinten, de a tarsadalom szintjén is. Minthogy a politikai
hatalom birtokosainak a kivalasztasa a tarsadalom kezébe keriilt, sziikségessé valt a
politikai élet szerepléi és a tarsadalom kozotti kolesonds kommunikacié. Ez pedig
kiiléndsen annal a kérdésnél valik éget6vé, amikor a biztonsdg ardrdl beszélink. A
NATO tagsag vallaldsaval a volt szocialista orszagok bar a kollektiv védelem ernydje ala
keriiltek, ugyanakkor ennek az ernyének a fenntartasi és mikodtetési koltségeit is ki kell
gazdalkodniuk. Meglatdsom szerint az uj NATO tagok talan egyik legfontosabb feladata
az, hogy a tarsadalmaikkal m egtanitsdk, elfogadtassdk, hogy a biztonsadg pénzbe keriil.
Amig a védelmi kdltségvetés, mint egy politikai joker miikddik, amit sziikség esetén meg
lehet kurtitani abban a hitben, hogy ennek nem lesznek kéros kovetkezményei, addig az
j tagallamok nem tudjak elégségesen teljesiteni sem bels6, sem pedig a NATO altal
generalt feladatokat. A 2. szdmi tdblazatban jol lathatd, hogy az uj tagok védelmi
kiadasai cstkkend tendencidt mutatnak annak ellenére, hogy a NATO fétitkara a legtobb
forumon elmondja, hogy a cél a GDP 2 szazalékdnak védelmi kiadasokra forditdsa a
tagallamokban.”

Ami az egyes tagallamok képességeinek vizsgalatat, valamint ezek esetleges

Osszevetését illeti, ki kell mondani, hogy a publikus forrasok alapjén ez meglehetésen

22 Lasd a NATO fétitkaranak ,,A Changing Alliance in a Changing World” cimii beszédét 2005. junius 30-
an. www nato,int/docu/speech/2005/s050630a.htm Letsltés idépontja: 2005. december 27.
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nehéz feladat. A rendelkezésre 4ll6 irodalom alapjan azonban néhény sulypont
kimutathaté a fejlesztési iranyok teriiletén. Minthogy az 1999-ben csatlakozott
tagallamok vallalasairdl és képességeirdl mar megjelentek publikaciék®, igy az
alabbiakban csak a 2004-ben tagga valt allamok képességeinek legfontosabb jellemzdit
mutatom be.

Bulgdria a Békepartnerségi Programhoz torténd csatlakozdsa oOta jelentds
valtoztatasokat hajtott végre a fegyveres erk atalakitisa kapcsan. Nikola Ivanov Kolev
tabornok, a Bolgar Fegyveres Erok vezérkari fénoke szerint** a bolgar haderének jelentds
szerepe van az orszag NATO-hoz és Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasdban csakugy,
mint a dél-kelet-eurépai térség stabilitdsanak a megteremtésében. Ehhez azonban
folyamatos valtoztatdsok és valtozasok sziikségesek. A bolgdr haderé reformja, a
békeid6beli és haborus iddszaki allomany létszamanak cstkkentése, a rugalmasabb
miikodési és szervezeti struktara kialakitdsa, a haditechnikai eszkézok mennyiségének
jelent6s csokkentése (harckocsik, pancélozott harcjarmiivek, helikopterek és hajok), az
interoperabilitas novelése és a modernizacié megindulasa ezeknek a valtozdsoknak a
kifejezodése. A nagyaranyu atalakuldssal parhuzamosan a bolgar haderd aktivan részt
vesz szamos valsagreagalé miiveletben, igy az SFOR, KFOR és ISAF miiveletekben, az
EUFOR kotelékében €s Irakban, valamint szamos ENSZ miveletben is. 2005
novemberében Bulgéria 539 fovel volt jelen a kiilonb6z6 valsagreagalé muveletekben.

Esztorszdg szaméra a NATO tagsig a minden idék egyik leger8sebb katonai
szovetségéhez valo tartozast jelenti.”> Az észt haderd aktivan részt vesz a koszovéi
miveletekben (jelenleg egy katonai rendészi egységgel, kordbban pedig egy felderit6
sz4zaddal), az afganisztdni ISAF milveletekben, Irakban egy konnyligyalogos szakasszal
és torzstisztekkel, az EUFOR-ALTHEA miiveletben pedig szintén torzstisztekkel. A
NATO gyorsreagalasu er6it az észt haditengerészet torzstisztjei €s egy tamogaté hajo

gyarapitjak.

2 Lasd pl. NATO Co-operation: Defence Industry, Research and Technology & the Visegrad Countries,
Edited by Tamas F6ldi, Politikai Tanulméanyok Intézete Alapitvany, Budapest, 2001

* The role and tasks of the Bulgarian armed forces int he context of the security risks, the transformation
and our euroatlantic and regional integration. Lecture by the Chief of the General Staff of the Bulgarian
Armed Forces for the participants int he International Security Conference 19-20 November 2005.
www.imd.govenment.bg/en/izkazvania/20051119.html Letsltés id6pontja: 2005. december 27.

 Estonia — a member of NATO www.mod.gov.ee Let5ltés iddpontja: 2005. december 27.
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Lettorszag a légtérvédelem és -ellendrzés teriiletén fejt ki aktiv erdéfeszitést, és
jarul hozza a Szdvetség kollektiv biztonsigshoz.”® Egy 1égi (had)miiveleti kozpont
felallitasat tervezi, fejleszteni kivanja a Lielvarde-i katonai repiilétér infrastruktirajat,
valamint a befogadd nemzeti tdmogatas egyéb funkcidit is. A 2005-2008 kozotti idészak
kozéptavii terveinek megfeleléen’’ Lettorszag kialakit egy zaszléalj harccsoportot
harctdmogatd és harci logisztikai egységekkel, egy katonai rendész szakaszt, egy
robbandanyagokat hatdstalanité szakaszt. Az elavult aknakutatdé ¢&s jarérhajok
helyettesitésére felkészit egy aknakutatd hajot nemzetkdzi muveletekben torténd
részvételre, valamint fejleszti a tengeri megfigyeld rendszerét és infrastrukturajat.

Litvania a 2006-2011 koz6tti id6szakra vonatkozd védelmi miniszteri
irnyelveiben kifejezi®®, hogy a fegyveres erdk fejlesztésének fo célja egy hatékony
telepithetd, fenntarthatd, 16bb szerepre aikaimas, tuiéioképes, hatékony parancsnoki €s
ellendrzési rendszerii er kialakitasa. 2014-re a jelenlegi védelmi reform folytatasa
mellett Litvania szarazfoldi erdinek legalabb 50 szézalékat fel akarja késziteni arra, hogy
képes legyen az orszdghataron kiviili miveletekre. Az orszag fejleszteni kivanja a
milszaki, a katonai rendészi, az orvosi, a civil-katonai egylittmtkodési, az
aknamentesitési, a viztisztité képességeit 2005-2006 soran, kézéptavon pedig a harcaszati
légi szallitasi kapacitas és szamos killonleges képesség kifejlesztését tervezi.

Romania fegyveres er6i szintén jelentds atalakitason esnek at. A nagyaranyu
létszamleépités és a katonai bazisok egy részének megsziintetése mellett az 1 tagok
koziil kiemelkedd hanyadat forditja a bruttd hazai ¢sszterméknek védelmi kiadasokra a
roman vezetés. A NATO vezette valsagreagalé miveletek mindegyikében szerepet
véllalva szdmos, a regionalis biztonsag szempontjabo! jelentds kezdeményezésben részt
vesz, igy pl. a Fekete-tengeri Haditengerészeti Egylittmiikodési Csoportban, a roman-
magyar kozos békefenntartd zaszldaljban, a Tébbnemzeti Muszaki (Tisza) Zaszidaljban

I ’ . I r I . r1e vy 2
(ukran-romén-magyar-szlovak) és egyéb mas regiondlis szervez6désekben.”

% Latvian Defence Policy: First Year After Joining NATO www.mod.gov.lv Letoltés idpontja: 2005.
december 27.

# Uo.

* Guidelines of the Minister of National Defence 2006-2011 www.kam.It Letoltés idépontja: 2005.
december 27.

% Romania’s Status as Regional Security Provider www.nato.int/romania/regstatus.htm Letsltés idépontja:
2005. december 27.
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Szlovdkia 2015-ig tervezi végrehajtani a hossza tavli haderéreformot®®. Ennek
keretében igyekszik létrehozni egy 18 000 fOs professzionalizalt, harcképes hader6t.
Jelenleg mintegy 580 {6 vesz részt koaliciés és NATO vezette miveletekben
Afganisztanban, Irakban és Koszovdban csakigy, mint az ENSZ égisze alatt folyd
miiveletekben. Prioritast élveznek az informacios technolégia, a kommunikacid, a
1égvédelmi rendszerek és az azonnali reagalé erdk fejlesztésének a teriiletei.”’

Szlovénia a NATO csatlakozast kovetben szintén jelentds képességfejlesztést
tervez. A kiemelt teriiletek a katonai rendész, a harci miszaki, a kommunikacids és
rendszertamogato, valamint az orvosi képességek fejlesztése.

Osszegzésképpen megéllapithaté, hogy az wjonnan csatlakozott tagallamok
elsodlegesen a béketamogatd miveletekben torténd aktiv részvételben latjak a
legfontosabb szovetségesi feladatukat, és mindemellett — s nyilvan a fejlesztésekhez
szitkséges idot is figyelembe véve — igyekeznek megvalositani a kollektiv védelmi
rendszerbe t6rténd bedgyazodast. Mindeniitt a fegyveres erok méretének csokkentése, a
védelmi szektor reformja figyelheté meg. Ahhoz azonban, hogy ezek a véltozasok jol
nyomon kdovethetok és Osszevethetok legyenek, egyelére sajnos nem all rendelkezésre

megfelelé mennyiségli nyilvanos forras.

*0 www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3430. htm#defense Letsltés idSpontja: 2005. december 27.
*! Slovakia 2002 A NATO candidate with everything in place
www.internationalreports.net/europe/slovakia/2002/anato.html Letdltés idépontja: 2005. december 27.

3% www.nato.gov.si/eng/topic/ratification/timetable/defence-military/ Letdltés idpontja: 2005. december
217.
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Osszegzés

Jaap de Hoop Scheffer, a NATO f6titkara szerint alapvetden két biztonsagfelfogas
létezik.”® Az egyik iskola szerint a katonai beavatkozas tavoli régiékban nem csupan
szitkségtelen, de veszélyes és egyben provokativ is. Eppen ezért az 8 felfogasukban a
biztonsdg megteremtésének és megérzésének a legjobb mddja tavol maradni minden
nagyobb ,kalandtol”, amelyek az allam hatarain kivill esnek. A masik megkozelités
szerint a vilag ma egyre inkabb a kolcsonds fiiggdségen alapul, igy meg kell valtoztatni a
korabbi biztonsag-felfogast. Ezek alapjan a biztonsagi problémakat ott és akkor kell
kezelni, ahol és amikor azok felmeriilnek, mert a kévetkezményei ugyis a kiisz6btinkén
kotnek ki. A fétitkar ez utobbi iskolat érzi magahoz kozel, és a NATO irdnyitasét is ezen
alapelvek menién végzi.

Megallapitasa szerint a foldrajzi adottsigok ma mér egyetlen allamnak sem
kindlnak védelmet. A terrorizmus, a proliferacido, a regiondlis konfliktusok, a
mukodésképtelen allamok mint potencidlis veszélyforrasok, valamint ezek hatdsai a
szarmazasi helyiikt6]l tavol is érezhetdk. A NATO orszagai azért egyesiiltek, hogy
megvédjek sajat teriiletiiket és k6zos értékeiket, a szabadsagot, a demokracidt és az
emberi jogokat. Ez az elképzelés azonban nem csak papiron létezik. A NATO tartalmat
ad az elhatirozasoknak, hogy ténylegesen meg tudjuk védeni az érdekeinket és az
érickeinket, ha fenyegetik Oket. Ez az, ami miatt a NATO tagsdg olyan értékes.
Csapatban mindenki erdsebb, mint egyediil.

A korabbi logika az volt a NATO-ban, hogy k ollektiv védelmet kell 1étrehozni
egy kozvetlen és hirtelen fenyegetés ellen. Ma ezt a megkozelitést ki kell sz€lesiteni, €s a
globalis biztonsag jelenik meg alapként. A NATO célja, hogy kiterjessze a befolyasat
stratégiai régiokra, hogy parbeszédet alakitson ki veliik. A csapatmunka emellett azt is
megkoveteli, hogy a NATO mas szervezetekkel is egylittm{ikddjon, kiilondsen az
Eurépai Uniéval, az ENSZ-szel és az EBESZ-szel.

A NATO j6v6beni sikeres é€s eredményes mitkodése a fotitkar nézpontja szerint

tehat a csapatmunkan mulik. Az 1) tagoknak ebbe a csapatmunkaba kell beilleszkednitik

* Scheffer, Jaap de Hoop: A Transforming Alliance In: NATO’s Nations and Partners for Peace 11/2005, 8-
10. p.
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és helyt allniuk, mikdzben belsd feladataik elvégzésével biztositjak, hogy tarsadalmaik
tovébbra is fontosnak tartsak a NATO tagsagot és a biztonsaggal kapcsolatos kérdéseket.

Az 4j NATO tagok szempontjabol jelent6s kérdés, hogy vajon ki milyen
lendiilettel €s milyen hatékonysaggal tudja majd kivitelezni az eltervezett reformokat,
valamint hogy ezeknek a valtoztatdsoknak a rovid, kézép és hosszll tavu hatésait
mennyire képesek kezelni. Bar az ésszerliség mint alapvet6 elv hosszi tdvon pozitiv
hatdst, rovid tdvon meglehetésen kényelmetlen lehet. A védelmi reformokbdl adédo
gyakorlati problémak, igy pl. a bezart katonai bazisok wjrahasznositdsanak a kérdése,
vagy a rendszerb6l kikeriilt katondk atképzése és integraldsa a civil tdrsadalomba mind-
mind olyan t&bbletfeladatok, melyekkel a napi munkavégzés mellett minden 1
tagallamnak tor6dnie kell. Az elavult technikai eszk6z6k rendszerbdl torténd kivonasa,
megsemmisitése jelentds koltségkihatdssal jar, amely szintén kerékkotoje lehet a
hatékony és eredményes védelmi reformoknak. Ennek ellenére megallapithato, hogy az uj
NATO tagallamok mar most jelent6s el6relépést tettek, és a NATO miikodését figyelve
ugy tinik, jo Gton haladnak.
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1. szam melléklet: Tipikus biztonsagi kockézatok az europai orszagokban
(2003 sz
Bulgaria Cse}}- ESZF_ Leng}fel- Lett’— Litvéania Magy'ar- Romania | Szlovékia | Szlovénia EU EL.?
orszig orszag orszag orszag orszag 15-6k | 25-6k
Blinozés 40 % 34 % 37 % 28% | 23% | 36% 30 % 24 % 23 % 25% | 28% | 28%
T‘;g;‘f}fé‘s’z' 0% 2% 1% 2% 4% 0% 2% 2% 1% 2% 2% | 2%
G}f;dya;;g' 39% 29% | 23% | 32% | 37% | 2% | 33% 38% 38 % 34% | 27% | 28%
Arinmg;‘:g“/ 12% 12 % 32% 9% 2% | 16% 27 % 38 % 30 % 2% | 19% | 18%
Adbzas 2% 7% 7% 8% 4% | 29% 7% 7 % 39 16 % 7% | 8%
M]i’:]l]‘::g] 57% 36 % 44 9% 2% | 42% | 56% 41% 33% 49 % 47 % 43% | 45%
Terrorizmus 3% 2% 1% 2% 3% 2% 2% 2 % 2% 2% 12 % 11 %
Zjﬁy‘g‘]ﬁ 1% 1% 1% 1% 3% | 0% 1% 1% 0% 2% 2% | 2%
Lakasiigyek 1% 7% 2% 1% 8 % 3% 6% 6% 1% 15 % 4% | 4%
Bevandorlas 5% 3% 3% 1% 2% 2% 2% 2% 1% 4% 4% | 12%
ngjj;‘:f:rg" "3 % 28 % 18 % 21 % 22% | 10% 28 % 14 % 26 % 14 % 6% | 17%
g‘;g‘s; 4% 5% 7% 1% 9% 5% 4% 3% 39 59% 7% | 6%
Nyugdijak 16 % 13% 16 % 8 % 26% | 12% 16 % 24 % 12 % N% | 11% | 11%
Kémyezet 0% 2% 39 1% 3% 1% 6% 3 % 1% 5% 2% | 2%

Forrds: EUROBAROMETER EB60 — CC EB 2003.4. Comparative Highlights

European Commission,

(October-November,

(December, 2003). Table 7. Most important issues facing the nations (% by country),

18-19. p.

2003).

Directorate General Press and Communication — Gallup Organization Hungary.

Bruxelles —

Budapest:




N2

2.

szamu melléklet: Védelmi kiadasok a GDP szazalékaban

Atlag
2005
2000- 2001 2002 2003 2004
(becsiilt)

2004
Bulgaria - - - - 24 2.5
Csehorszag 2.0 2.0 2.0 2.1 1.9 1.8
Esztorszz’tg - - - - 1.5 1.7
Lengyelorszag 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9
Lettorszag - - - E 1.3 1.4
Litvania - - - - 14 1.3
Magyarorszag 1.7 1.8 1.7 1.7 1.5 1.3
Romania - - - - 2.1 2.0
Szlovakia - - - - 1.8 1.8
Szlovénia - - - - 1.5 1.7

[UB]

Forras: NATO-Russia Compendium of Financial and Economic Data Relating to
Defence, Information for the Press, Data provided by NRC Nations. Compiled by
Data Analysis Section, Force Planning Directorate, Defence Policy and Planning

Division, NATO International Staff, 08 December 2005 7. p.
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