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A NATO és a Balkan,
a segito jobb

Prof. Anton BEBLER

A foderalista tapasztalatok Délkelet-Eurépaban
és a Dayton utani Bosznia-Hercegovinaban

A fGderalista eszmék befolydsa, a foderalizmus konkrét tapasztalata és
elemei a XIX. szazad masodik fele 6ta vannak jelen Délkelet-Eurépaban: eleinte
a dualista Osztrak-Magyar Monarchidban, megcsonkitott formaban jelentkeztek.
A foderalizmus két alkalommal bukkant fel révid id6re: a ,Jugoszlav Kirdlysag”
megalapitasakor és nem sokkal Gsszeomldsa elétt. A masodik vildghabory alatt
miikdda helyi ellendlidsi mozgalmak szdvetsége késébb ,szocialista féderdciova”
fejlédott, eleinte kezdetleges forméaban a Szovjetunid mintajara (DFY, FPRY,
SFRY). Ennek a rendszernek az Osszeomldsa 1991-92-ben véres fegyveres
Osszecsapdsokkal és haborUkkal jart egyiitt. Egy még szélesebb Balkan
Foderacié gondolata mar 1947-ben felvet6détt, de sohasem helyez6détt szildrd
alapokra. Emellett Délkelet-Eurdpa egy kis része (Moldavia) évtizedekig a
majdnem-foderdlis, 1991-ben Gsszeomlott Szovjetunié kdztirsasiga volt. A
sikertelen foderdaciés térekvések lancolatdhoz hozzdadhaté ,Jugoszlav
Foderdcids Koztarsasag” is (1992-2003), amely 1999-ben elvesztette
provincidjat, Koszovét s 2003-ban  atalakult »Szerbia-Montenegréi
Allamkézosséggé”. Ez a laza konfoderdcid taldn felbomlik 2006 nyarara.
Jelenleg sajatsagos foderalista tagoltsag figyelhetd meg ,Bosznia-
Hercegovinan” belll (két ,entitdsnal” — ,Bosznia-Hercegovina Féderaciéja”, a
wSzerb Kbztdrsasag” és a kiilonallé Brcko Korzet esetében). Ezenfelill javaslatok
is  megfogalmazddtak annak érdekében, hogy feloldjdk a ,befagyott
konfliktusokat” Moldaviaban és Cipruson azaltal, hogy szovetségi rendszereket
alakitanak ki.
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E dolgozat a Bosznia-Hercegovinaban jelenlevd, rosszul miikédd Dayton
utdni egyezményekbe kivan betekintést nyujtani, és azokba a dilemmakba,
melyek az orszagnak égetSen sziikséges intézményreformokhoz kétSdnek.
Végll megvizsgdlja a szamos tévedés okat és a jov6 foderalista kildtasait,
beleértve az Eurdpai Unid lassU, a régidra vonatkozd bovitését.

Kulcsszavak:  Délkelet-Furdpa,  Balkdn,  Bosznia-Hercegovina,
foderalizmus, politikai rendszer, Dayton-Parizs egyezmeény

A modern fbderalizmus a vilag legkllénb6z6bb részein és az 6sszes
kontinensen felbukkant és fejléd6tt tobbé-kevésbé sikeresen, egyediil az
Antarktisz kivétel. Délkelet-Eurdpa régdta egyike azoknak a régidknak, ahol a
modern fdderalizmus viszonylag kés6n adoptalédott, és ahol az amerikai
foderalizmus befolyasa a leggyengébb, legaldbbis 1995-ig kizérdlag kozvetett
volt.

A régio foderalizmusanak torténelmi hattere

A fOderalista eszmék befolydsa, a foderalizmus konkrét tapasztalata és
elemei a XIX. szazad masodik fele 6ta vannak jelen Délkelet-Eurdpaban. Az
Osztrak-Magyar Monarchidban (OMM) a fbderalizmus megcsonkitott és
aszimmetrikus valtozata alakult ki. Ez olyan orszigok feudalis felaprézasabdl
fejlédott ki, melyeket a Habsburg dinasztia meghdditott vagy mas médon
szerzett meg, gyakran hazassag Gtjan. Azon egyezség (Ausgleich) szerint, mely
a Habsburgok eés a magyar nemesség kozétt kottetett 1867-ben, a
tdbbnemzetiségli monarchia két részre oszlott, kiilon alkotmannyal és
kormanyzattal. Mindazondltal mindkét rész a Koronatanics tdmogatsaval
megerdsitett kdzos dinasztia uralma ald keriilt. A dudlis &llamszévetségnek
harom kéz6s minisztériuma (de kézos miniszterelndke nem) és néhany egyéb
kozos intézménye volt — gazdaségi uni6, egységes pénznem, Nemzeti Bank stb:
Az osztrak rész 17 koronagyarmatra oszlott, sajat térvényekkel, kormanyzékkal,
provincidlis kormanyokkal és orszaggy(iléssel (Landtags). A magyar oldalt
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elsddlegesen Budapestr6l kormanyoztak (gy, hogy szamos nemzeti kisebbséget
megilletett a helyi 6nkormanyzas joga. ,Horvatorszag és Szlavonia” (Dalmacia
nélkdl) masrészt kilonleges, szovetségi egységéhez hasonld statust élvezett. A
kozos uralkodd révén Budapesthez kapcsolédott, hogy ugyanazok a horvat
képviselok (ltek a magyar parlamentben, mint a horvadt orszaggy(lésben
(Sabop). ,Horvatorszagnak és Szlavénianak” megvolt a sajat kormanyzdja (ban)
és kozigazgatasa. A dualista monarchia tobbek kozétt felblelt a Nyugat-
Balkannal szomszédos terileteket, beleértve a mai Magyarorszag, Horvatorszag
és Szlovénia teljes teriletét, valamint részben Romaniat (Erdély) és Szerbiat
(Vojvodina). 1878-ban az OMM kiterjesztette kézigazgatasi teriiletét a Nyugat-
Balkanra azzal, hogy lerohanta és elfoglalta Bosznia-Hercegovinat (B-H).

Ferenc Ferdindnd Habsburg trénorokés 1914. jdnius 18-an,
Szarajevoban tortént meggyilkolasa kirobbantotta az elsd vilaghaborit. Ez az
egész kontinensre kiterjedd tlizvész végzetesnek bizonyult a dualista monarchia
szamara, mivel valsagos tllterheltséget generalt, a korabbi boszniai kalanddal
egyetemben. A Birodalom kényes bels6 politikai egyensulya 6sszeomlott a
haboril nyomasa alatt. Az OMM Gsszeomlasa mindazonaltal nem annak volt
kész6nhetd, hogy a Birodalom szerkezete néhany foderalista elemet
tartalmazott. A vég igazi oka az volt, hogy az OMM-bdl hianyzott a beis6
Osszetarté erd és az elnyomott kisebbségek — elsOsorban a szlavok — nemzeti
flggetlenedésének  szocidlis-politikai nyomasahoz valé alkalmazkodas
képessége. 1. Karolynak, az utolsd Habsburg csaszarnak kétségbeesett
ajanlata, hogy teljes mértékben foderalizaljak a Birodalmat (gy, hogy
autonomiat ajanlanak fel minden nemzeti csoportnak, tulsagosan késén jott
ahhoz, hogy egy darabban megmentse a soknemzetiségli konglomeratumot.
Raadasul az 1918. oktober 17-én kihirdetett kialtvanyat a magyar kormany
elutasitotta, ezért az egyeddil az osztrak koronagyarmatokra volt érvényes.

A laza foderalizmus rovid ideig jelen volt a muld életli ,Szlovénok,
Horvétok és Szerbek Allama” (1918. november-december) formajaban. Ezt az
allamot a ,Szerbek, Horvatok és Szlovénok Kiralysaga” (KSCS) hamar
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bekebelezte. Az els6 vilaghdbor(t kovetden szamos kisebb délkelet-eurdpai

szldv allam vezetd rétege dont6tt a Szerbidval kézds allam mellett. Ez a terileti
szbvetség, mely azel6tt harom masik monarchidhoz tartozott, Szerbidval egyiitt
egy egységes €és centralista allamma fejlédétt, a Karadjordjevich szerb dinasztia
uralma alatt. Ez a tdbbnemzetiségli Gsszetétel a maga monarchikus
megtestesiilésében mdar fenndlldsa elsé évtizedében erés kdzpontositd
tendencidkat tapasztalt. A kirdlyi, tGinyomdrészt szerb hivatalnokréteg azzal
valaszolt a fenti tendencidra, hogy tovabb erGsitette az egységes centralizmust,
és megprdbalta elrejteni a nemzeti és etnikai sokszin{iséget az integrativ és
nemzetnélklli jugoszldvizmus dlcaja ald. Nagyjabdl tiz éwwel a KSCS
megalapitasa utan &atnevezték azt ,Jugoszlav Kirdlysaggd” (KY). 1939-ben
megkiséreltek Grrd lenni az erls kdzpontositd nyomdson azzal, hogy részben
foderalizaltak az allamot. Ez a batortalan kisérlet til késén kdvetkezett be, és
nem sikeriilt Jugoszlavidt egy darabban megmentenie. Katonai veresége,
megszallasa és a Tengelyhatalmak altali feldaraboldsa utdn 1941 &prilisdban,
egy régio-alapu ellenallasi szervezetek szbvetsége tamadt fel sajat hamvaibdl, a
jugoszlav felszabaditdsi mozgalom keretein beliil. A hdbor( végére a jelenlevs
kvazi-allami konfdderalizmus elemei ebben a mozgalomban fokozatosan utat
adtak egy Ujfajta kozpontositd rendszernek, melyet a Jugoszldv Kommunista
Part vezetett.

Az Ujjaszilletett Jugoszldvia, mely ezittal szivetségi kéztarsasag lett,
1945 és 1991-92 kozott harom alkotmanyos formdban létezett: DFY, FPRY és
SFRY. Létezésének korllbeldl 45 éve alatt kifejlédétt a ,szocialista foderacié”
jugoszlav formaja, melyet eleinte a szovjet modellel valé versengés motivalt,
am nyilvanvaléan annak kezdetleges fokan mikodott (az FPRY alkotmanya,
1946). A Szovjetunid két és fél évtizeddel azel6tti megalakuldsa az osztrak
marxizmusbdl meritett ihletet. A huszadik szazad forduldjan ezeket az ausztro-
marxianus ideadkat a tébbnemzetiségli dllam problémadinak kezelésérdl az orosz
bolsevikok szelektiven atvették és mddositottak. A bolsevikok hozzdigazitottak
az Ausztro-Marxianus idedkat ahhoz az igényhez, hogy hogyan kell azt a
hatalmas eurdzsiai konglomerdtumot iranyitani, melyet az orosz teriileti
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terjeszkedés és az Eurépaban, valamint Azsidban torténd fegyveres hdditasok
hoztak létre. Masfel6l Jugoszldvia eredete eléggé eltért ettdl, és sokkal
kézelebb alit Svajc 6nkéntes biztonsagi szovetségének modelljéhez. A masodik,
koztarsasagi és kommunista uralml Jugoszlavia hivatalos ideoldgidja a
nemzetek feletti patriotizmust emelte ki, és elGszeretettel hangoztatta a
Jtestvériség és egység” jelszavat. Mindazondital a hivatalos kommunista
hatdsag, ellentétben a haboru el6tti kiralysaggal, vilagosan felismerte a nemzeti
identitasokat és a nagyobb nemzeti csoportok autondmiajat (6t szlav és egy
nem szlav csoport). Mindamellett a rezsim marxista ideoldgidja kombinalddott a
»burzsoad” nacionalizmus és szeparatizmus elnyomasaval. Amikor 1970 kordl a
jugoszldv vezetOk ismét er6s kozpontositd tendencidkkal néztek szembe,
megkisérelték az elnyomas és az engedékenység sajatos keverékével folytatni a
szétbomlassal val6 fenyegetést. Az SFRY utolsé alkotmanya, melyet 1974-ben
fogadtak el, a tekintélyelv(i centralizmus (mely legjelentdsebben az
egypartrendszeri  hatalmi  monopdliumban  kerlilt  kifejezésre), a
konfoderalizmus (a szOvetségi egységeknek adott igen kiterjedt hatalommal),
fél-piaci gazdasdg, intézményesitett korporativizmus és a ,munkdsok
Oniranyitasa”. Ez a kombinacid az allamszerkezet inkoherenciajat
eredményezte, és jocskan hozzajarult annak rossz miikddéséhez, végsd fokon
pedig a jugoszlav foderacid 6sszeomlasahoz. A masodik Jugoszlavia nem sokkal
alapitéja, J. Broz-Tito haldla utdn kezdett szétesni. Ez a folyamat 1980
majusaban indult, és 1991-92-ben érte el a csucspontjat. Akkorra a mar fiktiv
SFRY-t hivatalosan feloszlatta az eredeti hatbdl maradd két koztdrsasag 1992
aprilisaban. Mindazonaltal Szerbia-Montenegrd megtartotta a Jugoszlavia nevet,
a tobbi szdvetségi egység hozzdjarulasa nélkiil. Az Gjonnan alapitott ,Jugoszlav
SzOvetségi Koztarsasag” (FRY) ezenkiviil kovetelte az SFRY kizardlagos
jogutddlasat, valamint az abbdl kdvetkez0 minden jogot és eldnyt (a cs6dbe
ment SFRY megddbbentden magas addtartozasait kivéve).

A ,Balkan Foderacid” eszméje, mely terliletileg joval nagyobb volt, mint
Jugoszlavia, a masodik vilaghaboru utan kerlilt Gjra el6, és zart ajtok mégott
vitattdk meg egymas koz6tt a szovijet, jugoszlav, bolgar és alban vezettk 1946-
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47-ben. Ezt a tervet azonban soha nem vették le a teritékrél. Tavolabb,

északkeletre, Moldavia 1922-ben alakult meg, egy mdsodosztalyli szdvetségi
egységként az Ujonnan alapitott Szovjetunion beliil. Teriiletileg megnévelték
1940-ben, miutan a Szovjetunié elfoglalta és magahoz csatolta Besszarabiat
(mely azel6tt Romania provincidja volt). Hivatalosan felemelkedett az érett
»SZovjet szocialista koztarsasag” statuszdra. A Szovijetunidé Gsszeomldsa utdn
1991 decemberében, Moldavia kihirdette sajat fliggetlenségét. Ez a nyilatkozat
fegyveres erfszakhoz és az Ujsziilott délkelet-eurdpai dllam szétbomlasahoz
vezetett. Az6ta két viszalykodd entitds — a nemzetkozileg elfogadott ,Moldovai
Kbztarsasag” és az el nem fogadott kvazi-dllam, a ,Transznyisztriai
Koztarsasag” létezik szoros egységben a teriiletén.

Két ,szocialista foderacié”, a SFRY és a Szovjetunid bomlott fel 1991-
ben, melyeket nem sokkal késGbb Csehszlovakia békés felbomldsa kdvetett. A
harom felbomlas id6beli egybeesése nem a véletlen miive volt, hanem szorosan
Osszefliggbtt a hideghabor( végével és az autokrata kommunista rezsimek
Osszeomldsaval Kelet- és Délkelet-Eurdpaban. A fent emlitett harombdl két
»SZocialista foderacid” dsszeomldsat kis mértékii erfszak kévette a Szovjetunid
egyes részein, véres habori Csecsenfdldon, fegyveres erdszak és terrorizmus
az Eszak-Kaukdzus teriletén (Orosz Féderacid). Még véresebb fegyveres
Osszecsapasok és lokalizalt haborulk kévették a SFRY dsszeomlasat.

A Jugoszlaviai SFR, egy nemzetkézileg kiemelkedd és sok megfigyeld
szerint igen sikeres és gyarapodé allam felbomlasa megdodbbenést keltett, és
igencsak magara vonta a média figyelmét, valamint esetét tudomanyos vitak is
kisérték. A Jugoszldv Foderacid az 1960-as évektSl tartd egyre nagyobb
mértéki bels6 meggyenglilése a kdvetkez6k kombinacidjanak készonhetd:

- A multinacionalis, multikulturalis és sokvalldsi konglomerdtum
részben rejtett strukturdlis gyengeségei, a szerb gyarmatrendszer makacs
maradvanyaival és a nem szldvok ellen irdnyuld beépitett diszkriminacidval
(kdléndsen az albanok, ciganyok és szamos kisebb csoport ellen).
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- A rendszer elmélyiil6 térvénytelenitése, parhuzamosan a masodik
vilaghabor( hanyatlé pszicholdgiai befolyadsaval

- Inkoherens intézményrendszer, melyet rosszul alkalmaztak a
Nyugat-Balkan valdsagara és a kozelg0 kelet-eurépai demokratizalodasi
hullamra

- A zart kommunista oligarchia elégtelen adaptiv és Onkorrigald
kapacitasa, az engedeimes és intellektualisan k6zépszer(i udvarlds rendszeres
promotaldsa a legmagasabb szovetségi poziciokig, a jugoszlav vezetés bioldgiai
elhasznalédasa €s 6namitasa

- A nyugati liberalis-demokratikus eszmék ndvekvo befolyasa és a
gyarapodd nyugatrdl jovo demonstraciés hatas, melyek ellentétben dlinak a
rezsim annak eltokélt elutasitasaval, hogy sajat legitimitasat versenyképes
szabad valasztasokban tegye prdbara, valamint hogy akarkivel megossza az
allamhatalmat, nemhogy békésen atadja, ha legy6zték.

A rendszernek a fentiekbdl kovetkezd bels6é romlasa kombinalddott a
rendszernek azon csokkend kapacitasaval, hogy anyagi ellenszolgaltatast adjon,
és hogy kielégitse a fejlettebb régidk és a mlveltebb varosi réteg névekvd
igényeit. A regionalis vezetd rétegek kozott fennalld alapvetd nézeteltérések
altal felnagyitva ez a hanyatlds egyfajta belsd blokadot eredményezett a
foderdlis rendszeren belll, és végiil Osszeomldsahoz vezetett. Az SFRY
Osszeomlasanak alapveto okai igy bels6 okok voltak — ellentétben a hivatalos
szerb propaganda altal terjesztett kiilfoldi Osszeeskiivés elméletével. A
hideghabor(i vége és a ,neo-détente” langyos nemzetkozi kornyezete csak
elGsegitette és felgyorsitotta a belsé bomlas folyamatat.

Az SFRY &sszeomldsa hirtelen kdvetkezett be. Politikai rendszere
egyszerlien elbukott a versenyképes politikai demokracia megmérettetésén, és
berobbant a demokratizalddasi hullamba, amely varatlanul ontotte el Kelet-
Eurdpat. Az Osztrak-Magyar Monarchia esetéhez hasonléan az SFRY nem azért
omlott dssze, mert szovetségi dllam volt. Az uralkodé politikai blokk ellenallasa
a szovetségi kdzpontban azzal szemben, hogy Jugoszlavia politikai rendszerét a
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nemzeti felszabadit €s demokratikus igényekhez igazitsak, megpecsételték az
SFRY sorsét. Ezdttal egy masik ,keleti” kérdés (Koszovd) szolgéltatta a kritikus
thiterhelést a multinacionalis jugoszlav konglomeratumnak.

Bels6 gyengeségei ellenére az SFRY d&sszeomldsa nem volt
elkeriilhetetlen, s az annak megsziinése és fennmaradasa kozti valasztévonal
még 1989-90-ben is meglehetdsen halovany volt. Am amint a felbomlas
folyamata megkezd8détt, annak erGszakos vége elkeriilhetetlenné valt, mivel a
szerb politikai elit pozicidja, tekintélyelvii struktiraja és ideoldgidja adott volt.
Vezetdje, az addig vitathatatlan tekintély(i Slobodan Milosevic, ragaszkodott az
SFRY recentralizaldsdhoz és visszautasitotta a vélsdg erSszakmentes
megoldasat. A szerb vezetség kompromisszumra nem hajlandd helyzete
jelentéktelenné tették a szlovén és horvét javaslatokat arra nézve, hogy az
SFRY-t szuverén koztdrsasagok laza allamszbvetségévé alakitsak at, kozos
piaccal, kozés pénznemmel stb. A szerb politikai elit viszonylag a leggyengébb
volt a harom dominans kommunista multinaciondlis dllamszévetség elitie kozill
(USSR, CSFR, SFRY). Az ebbdl kovetkezé hataimi harcban ez az elit f§
fegyverként haszndlta leger8sebb eldnyét — a foderdlis biirokracia felett
uralmat, beleértve mindenekel6tt a katonai és biztonsagi szervezeteket. A
szerbek relativ gazdasdgi gyengesége, ragaszkodasuk a felsGbbrend(i
statuszhoz a multinacionalis allamban (pl. visszautasitottak, hogy kisebbségi
statuszt kapjanak Horvatorszagban és Boszniaban), az arra vald hajlamuk, hogy
nagyra értekeljék és korldtozas nélkil haszndljdk a hader8t, mind nagyban
hozzajérult az elnyomas noveléséhez és az erBszak elharapddzasihoz. Ez
elszor Koszovdban jelent meg 1987-89-ben, majd 1990 augusztusaban
Horvatorszagban. Mivel mds nemzeti elitek nem engedtek Mildevi¢
nyomasanak, fenyegetésének és gazdasagi bojkottjénak (Szlovénia ellen), a
kezdeti csekély mértékii er8szak fokozatosan tobb helyi habordva fajult.

A masodik, kommunista uralmi Jugoszldvia hasonld utat jart be
felforduldsaival és demokratikus forradalmaival, s 6sszeomldsa is szinte akkor
kovetkezett be, mint mas, nemzetileg sokkal homogénebb k&zép-kelet- és
délkelet-eurdpai allamoké a volt kommunista blokkbdl. A régiét feldleld
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valsagok tlineteit és szamos mas k6zbs vonast érintd egyezés miatt kizarhatjuk
az etnikai, nemzeti és vallasi szakadékokat, mint a jugoszlav 6sszeomlas kivaltd
okait. Az etnikai és nemzeti sokszin(iség csupan egyetlen, emlithetéen fontos
kilonbséget befolydsolt a kelet-eurdpai tarsadalmi és politikai felfordulasok
eredményét tekintve — a fegyveres erdszak valtozékony el6fordulasat.

A Balkdnon el6forduld sikertelen fOderalista kisérletek listajahoz
hozzdadhatd a ,Jugoszlav Foderdlis Koztarsasag” is (FRY), amely 1992-t6l
2003-ig milkodott. 1999-ben ez az asszimetrikus kéttagl allamszdvetség
elvesztette déli tartomanyat, Koszovot, mely kordbban egy masodosztalyl
foderalis egység volt (autondm tartomany) az SFRY-n beliil. 2003-ban az FRY
atalakult egy ,Szerbia és Montenegré Allamkézossége” nevili rosszul miikods
konfoderaciova, amely szintén megszlinhet attdl fliggéen, mi lesz a
kévetkezménye a 2006. majus 21-i montenegrdi népszavazasnak.

Bosznia-Hercegovina muitbeli tapasztalatai
a foderalizmus kapcsan

A torokok kozel négy évszazadnyi unitdrius kormanyzasa utan Bosznia
1878 juliusaban keriilt be els6 szbvetségébe a foderalizmus talajan. Azutan
osztrak-magyar csapatok igaztak le az orszagot, akik a boszniai muzulmanok és
szerbek jelentls, de szervezetlen ellenallasaba (itkdztek. Az osztrak-magyar
kozigazgatas altali okkupacio és az azzal jaré teher egy mandatumnak az 1878-
as berlini kongresszuson mas eurdpai nagyhatalmak altali atadasaval jart
egy(tt. Egyszer, harom hdnapos ellenségeskedés utan, a leigazas befejezddott:
Bosznia-Hercegovindbdl immar egy nem-6nkormanyzd entitast formaltak, mely
az Osztrak-Magyar Monarchia két alkotdelemének teriiletén kiviil esett. Bosznia
és Hercegovina két vilajetje tehdt egyesiilt és az (j hatalmak az orszagot
hivatalosan atnevezték Bosznia-Hercegovinava. Koriilbelil harom évtizedig a
dudlis monarchia két blrokratarendszere kormdanyozta egyiittesen az orszdgot
— egy osztrak katonai kormanyzd parancsnokiancolataval, és a kozOs
pénziigyminiszter (egy magyar politikus) altal igazgatott civil kdzigazgatasi
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rendszer. Az Osztrak-Magyar Monarchia hatésagai megtartottdk az orszag torék

kozigazgatasi felosztasat, és csupan atnevezték a ,szandzsakokat” ,Kreisékké”
(régio), és a kisebb egységeket ,kazakbdl” ,Bezirkekké” (keriilet). 1908-ban
Bosznia-Hercegovinat formalisan is hozzacsatoltdék a Monarchidhoz, és 1910
februarjdban lnnepélyesen bevezették alkotmanyos torvénykezését is. A
statdtum az orszagnak korlatozott bels§ autondmiat adott, de nem volt
beleszblasa a csaszarsagi lgyekbe. Ferenc Jézsef Habsburg csdszar azutdn
kinevezett egy civil boszniai kormanyzét és annak kabinetét, amely azonban
kdzvetlendl ala volt rendelve a csaszari kormanyzésagnak. Kézel harom évig
Bosznia-Hercegovina rendelkezett egy tandcsaddi orszaggydiléssel (,Sabor”),
mely a korlatozott valasztdjog alapjan vélasztott képviselSkbél alit — ortodox
szerbek (37), muzulman bosnyakok (29), katolikus horvatok (23) és zsiddk (1)
kdzosseégébdl. Ezen fellil még 20 hivatalbdl valasztott tagot jelslt ki a csészar.
Az orszaggydilés igen kicsi és korlatozott tapasztalatit adta a modern kvazi-
parlamenti alkotmanynak. A Bosznia-Hercegovina és a csaszarsagon beliili és -
kiviili szldvokkal valé kapcsolata feletti hatalom szamos évtizeden keresztill vita
targyat képezte az osztrak-magyar belpolitikdban. Végiil 1915 oktéberében a
budapesti kormany elfogadta a tervet, hogy Bosznia-Hercegovinat
Magyarorszaghoz csatoljdk, és hogy korldtozott autonémidjanak minden
formajat leépitsék. Ezt a tervet mindazonaltal sohasem valdsitottak meg.

A Bosznia-Hercegovina stdtuszédban bekdvetkezett radikalis valtozés
akkor jelent meg, amikor az Osztrdk-Magyar Monarchia Osszeomlott és
szétesett. Ennél a torténelmi forduldpontndl az orszig egy masik
multinacionalis allam része lett, ismét abnormalis, habordkézeli korilmények
kozott. 1918 masodik felének viharos hénapjaiban egy, a bosnyék politikai
partokat és prominens polgdrokat képvisel§ Tanacs két életbevagé déntést
hozott: hogy elvagjak Bosznia-Hercegovina kételékeit a duélis monarchiaval, és
hogy belépnek az (jonnan megalakitott, kéztarsasag allamformaju ,Szlovénok,
Horvatok és Szerbek Allamaba”, melynek kdzpontja Zagrab volt. Ebben a laza
és rovid életli konfoderacidban Bosznia-Hercegovindnak o6nallé orszagos
kormanya volt, noha a Szerb kirdlysdg csapatai tartottdk megszallds alatt.
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Bosznia-Hercegovina korlatozott belsd autondmidjat, mely ,pokrajindkra”
(tartomanyokra) volt osztva, 1924-ben egy végzéssel teljesen eltorolték. Az
1929-es kiralypuccsot és az allam ,Jugoszlav Kiralysaggd” valo Uj atnevezését
kdvetden Ujabb Iépést tettek ugyanabba az irdnyba, amikor Bosznia-
Hercegovinat minden tovabbi nélkiil elkiilonitették, és kiils6 torténelmi hatarait
eltorolték. A bekebelezd jugoszldvizmus dicaja alatt miikods, a nemzeti
identitast elnyomd centralista politika azonban nem hozta el az ahitott belsd
stabilitast a Kiralysdg szamara. Jugoszlavia mély valisaga folytatddott, de csak
akkor mélyilt még tovabb, mikor egy maceddn terrorista meggyilkolta a
puccsleverd Sandor kiralyt, annak 1934-es hivatalos franciaorszagi latogatasan.

Hogy lecsillapitsak a horvatok (a masodik legnagyobb nemzeti csoport)
forrongd elégedetlenségét, megkisérelték decentralizdini és aszimmetrikus
foderaciova atalakitani a Kirdlysagot. Az 1939. augusztus 26-an aldirt
Cvetkovi¢-Madek megdllapodas a horvatoknak csupan azt a kivaltsagot adta
meg, hogy sajat lgyeiket nagyobb mértékben irdnyithattdk. Az egyetlen
«banovina” megengedte, hogy nemzeti nevet haszndlhassanak, és hogy sajat
civil kdzigazgatassal rendelkezhessen. Ez volt az Gjonnan megalakult ,Banovina
Croatia”. Bosznia-Hercegovinat ismét felosztottak a szerbek és horvatok kozott,
€s jo részét ,Banovina Croatidnak” juttattdk. Ugyanakkor a kisérlet, hogy
megmentsék a Kirdlysagot azaltal, hogy részben foderalizaljak, til batortalan és
kései Iépésnek bizonyult. Belsé konfliktusoktdl szaggatva, és a Tengelyhatalmak
katonai csapasainak aldvetve, a kirdlyi Jugoszldvia menthetetleniil szétesett,
kevesebb, mint tiz nap alatt. 1941 &prilisdban egész Bosznia-Hercegovina
német és olasz megszallas ald keriilt, mig a peremen lév6 ,Horvatorszag
Fiiggetlen Allamat” (NDH) bizték meg a Tengelyhatalmak, hogy az egész
orszag koézigazgatasat miikodtesse. 1941. dprilis 10-én az UstaSe-kormany
Zagrabban hivatalosan becsatolta Bosznia-Hercegovinat Horvatorszagba, és hat
~zhupdra” osztotta fel. Néhany ,zhupa” tartalmazott horvatorszagi és horvat
k6zpontl terlileteket. Bosznia-Hercegovina Horvatorszaghoz valé csatoldsa az
orszag felszabaditasaval végzédott, melyet a jugoszldv partizénok hajtottak
végre 1945 tavaszan.
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A masodik vilaghaboru alatt Bosznia-Hercegovina a jugosziav ellenallasi

mozgalom f6 bazisaként szolgalt, melyet a kommunistak vezettek. A mozgalom
szamos nemzeti ellenalldsi mozgalom szévetségeként épiilt fel és funkcionalt
majdnem harom és fél évig. 1943 novemberének végén, a mozgalom
kepviselbinek egy torténelmi Ulésén, melyet K&zép-Bosznidban tartottak, egy
ideiglenes, kommunistak altal uralt kormany alit fel, melynek feje Josip Broz-
Tito marsall volt. A gylilés (gy dontétt, hogy visszadllitia Jugoszlaviat, ezdttal
nemzeteinek szévetsegével. Amikor végetért a habord, a gySztes partizanokkal,
a Szbvetségesekkel az oldalukon, Bosznia-Hercegovina tehat a kommunistik
vezette Jugoszlavia része lett.

1946-ban Bosznia-Hercegovina elGszor kapott alkotmanyt, képviseleti
intézményt, szimbdlumot és mas &llami megkiilénboztetd jegyet fennallasa
alatt. A Jugoszldv Szdvetségi Népkoztarsasag (FPRY) Bosznia-Hercegovindnak
az érett ,Népkdztarsasdg” legmagasabb stituszat adta, néhany ellenvélemény
és alternativ javaslat ellenére, amelyek masodlagos autondmiai statuszt
kivantak neki adni. Bosznia-Hercegovina helyzetét, mely formélisan egyenl§
volt Szerbiaéval és Horvatorszagéval, igy térvényesen biztositottak. Az 1963-as
szbvetségi  alkotmany  Bosznia-Hercegovindt  &tnevezte  ,Szocialista
Kbztarsasagga”, igy erGsitvén meg egyenl stituszat Szerbidval &s
Horvatorszaggal. Ezenkiviil az 1936-0s Uj bosnyék alkotmany a muzulmanoknak
adomanyozta a harom ,alkotmanyos személyiség” egyikének poziciGjat
Bosznia-Hercegovinaban. Az 1960-as évek végén egy bels§ rendszert hoztak
létre, melyen kereszt(il minden Bosznia-Hercegovinan beliili fontos pozici6 és a
bosnyak szévetségi ,rések” elosztasra keriiltek a harom legnagyobb nemzeti
csoport — a muzulmanok, boszniai szerbek és boszniai horvatok politikai,
gazdasagi és kulturdlis elije kozott, alkalmanként beleértve a zsiddsag
prominens személyiségeit is. A hatalom nem teriileti alapi megosztasanak (és
zsakmanyainak) utobbi eszkéze igen jol funkcionélt Bosznia-Hercegovindban az
SFRY Gsszeomldsdig és a haboru kitéréséig az orszagban. Mindazonaltal a
kezdetekt6l szamos komoly hatrannyal kiizd6tt. A rendszer nem vette eléggé
figyelembe a harom kozdsség meglehetésen egyeniStien mennyiségbeli
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megoszldsat és ezen fellil erGsen eltér6 demografiai dinamikajukat
bevezetésének idején. A kisebb nemzeti és etnikai csoportokat szintén kihagyta,
csakugy, mint az egyre ndvekvd szamd, etnikailag vegyes bosnyakok és az
etnikailag bizonytalan ,jugoszlavok” csoportjat.

Noha Bosznia-Hercegovina élvezte a legmagasabb statuszt a

a7l

25-30 évébe keriilt, hogy egy olyan de facto allapotat érje el a kdztarsasagnak,

mely egy politikailag tokéletesen autondm szovetségi egység. Mindamellett a
szbvetségi szinten torténd politikai fliggetlenedés alatt Bosznia-Hercegovina
tovabbra is tekintélyelvii renddrallamként funkcionalt, amely még jobban
elnyomta az ellenallasnak akar csak a jelét is, mint ami a szomszédos ,,nGvér”
allamok, Szerbia és Horvatorszdg esetében volt tapasztalhatdé. A rend6ri
megfélemlités, letartdztatdsok és a disszidans-beborténzések évtizede
jelentdsen meggyengitette a bosnydk polgari tarsadalmat és egy életképes
demokratikus politikai ellenzék kifejiodésének lehetGségét a bosnyak
értelmiségiek és hallgatdk koz6tt. Raadasul az elnyomott disszidensek kozott
gyakrabban voltak er8s autoriter hajlam( nacionalistdk (pl. V. Seelj, akit
kés6bb vad ald helyeztek a Hagai Birésagon) és iszlamistdk (mint A.
Izetbegovi¢, aki kés6bb Bosznia-Hercegovina elntke lett) mint liberdlis
demokratak.

Bosznia-Hercegovina 1991-92-es szétbomlasa

Az orszadg demokratikus fejlédését gatld hatalmas akaddlyok még egy
évszazadig nem sz(intek meg, mibta a torokok kivontdk haderejiket és
kbzigazgatasukat a terliletr6l. Ez nagymértékben Bosznia statusza miatt volt,
mivel az elfoglalt terilet volt (formalisan még mindig torék fennhatdsag alatt)
1908-ig, és nem Onkormanyzd koronagyarmat az Osztrak-Magyar Monarchia
részeként 1918-ig. A demokratizdlédas (tjaban all6 akadalyok a Jugoszlav
Monarchia alatt is fennalitak — tripla megszalld rezsim a masodik vildghabor(
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alatt és totalitaridanus egypartrendszer, melyet a jugoszldv kommunistak

alapitottak 1945 utdn. Amikor a jugoszldv kommunista rendszer szdvetségi
szinten Gsszeomlott 1991-ben, Bosznia-Hercegovina — a hat ,szocialista
koztarsasdg” kozll — a legfelkésziiletienebb volt a versenyképes
tobbpartrendszer bevezetésére.

A demokratikus atmenet nehézségeit felnagyitotta Bosznia-Hercegovina
alkotmanyos struktirdja. Ez a nemzetileg, valldsilag és kulturdlisan
nagymértékben heterogén koztdrsasag, Jugoszldvia miniatdraja, 1990-ig ugy
milkodott, mint egy egységesité politikai rendszer, mely egy tekintélyelv(i
egypartos hatalom-monopdliumot kombinalt a nem versenyképes majoritarius
valasztasi rendszerrel, haznélkili parlamenttel, gyenge és téredezett civil
tarsadalommal és a kozpolitikai kultdraban jelenlevd erSs tekintélyelvii alsé
réteggel. A bosnyak alkotményos rendszer nem ismerte fel a nemzeti csoportok
politikai és kulturalis autondmidjat, és nem volt hathatds eszkéziik a rendszeres
megegyezésen alapulé interkommunalis dontéshozatalhoz a regionalis és allami
szinteken. Szamos arra iranyuld javaslat, hogy bellilr6l foderalizaljdk vagy
konféderalizaljak Bosznia-Hercegovinat, tllsdgosan kés6n jott és nem nyert
egydntet(i tamogatdst a harom nagy politikai blokkon beldil. A politikai rendszer
fent emlitett jellemz8-kombinaciéi és a bosnyak allamisdg rendkiviil fiatal
hagyomanya végzetesnek bizonyultak az orszagra nézve. A radobbenés
pillanata meglehetdsen varatlanul kévetkezett be 1991-92-ben, amikor a
jugoszlav foderacié6 megfeneklett, habori tort ki Horvatorszagban, és a szerb-
horvat fegyveres konfliktus atterjedt Bosznia-Hercegovinara is. Ez az id6beli
egyezés nem volt véletlen.

Amikor a versenyképes tobbpartrendszeri politikat bevezették Bosznia-
Hercegovinaban, a politikai rendszer par hénap alatt harom, politikailag
elkiilondlt, de teriletileg igencsak egybevagd rendszerré fajult. Az eredmény
Ossze sem volt hasonlithatd a tolerans politikai pluralizmussal a nemzeti-vallasi
Vonalon keresztiil. A harom kiilénallé rendszer mindegyikében egyetlen
nacionalista part nyert szavazas altal dominans poziciét, ha monopdliumot nem
is. A harom kvazi-allam igen hamar kifejlesztette sajét intézményrendszerét,
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biztonsagi és katonai erejét. Még baljéslatibb volt, hogy a harom kormanyzo
part kozlil csupan egy (a bosnyak muzuiman SDA) miikédott teljesen onalldan,
mig a masik kettd a nacionalista partok egyszer(i kiterjesztése vagy szoros
kapcsolatai voltak, melyek ugyanazt a hivatalos nevet viselték, mint horvat és
szerb szomszédaik. Az egyik ilyen part (HDZ) hamar kozvetlenil az allami
vezetés alarendeltje lett egy kiilfoldi févarosban (Zagrab), mig a masik (SDS)
mindvégig erfsen fliggbtt Jugoszlavia toéredékétdl (FRY) és a MiloSevié-
rezsimtdl Szerbidban. Ez a helyzet igen sebezhetdvé tette Bosznia-Hercegovinat
a szétvdlasztasi kisérletek és a szomszédos orszagokhoz vald hozzacsatolas
lehetdségeire vald tekintettel.

Bosznia-Hercegovina szétesése mar 1991 decemberében elkezdddott,
amikor nyilvanossagra hoztdak az Ugynevezett ,Szerb Koztarsasag”
létrehozdsdnak szandékat, majdnem egyszerre egy ehhez nagyon hasonié
horvat nyilatkozattal. Masrészt a muzulman és bosnyak-horvat vezetés helyt
adott az Eurdpai Gazdasagi KoOzosség (EGK) azon kovetelésének, hogy
demokratikusan is biztositsdk a fliggetlenség széleskorli tadmogatdsat,
amennyiben Bosznia-Hercegovina kivanna, hogy az EGK tagok elfogadjak 6t. Az
eurokratak mindazonaltal atsiklottak egy sarkalatos tény, nevezetesen Bosznia-
Hercegovina multinacionalis &sszetétele felett. Kovetkezésképpen Bosznia-
Hercegovina orszaggydlésének bosnyak-szerb képviselGi tavollétében gyorsan
kidolgoztak egy torvényt a népszavazasra. E célbdl Bosznia-Hercegovinat
egyedilalld egységként kezelték és semmilyen intézkedést nem tettek a
sziikséges tobbség biztositasara a harom ,alkotmanyos egység” mindegyikén
belll. Az alkalmazott eljardésmdd ellenkezett a Bosznia-Hercegovina
alkotmanyaban lefektetett egyik alapelvvel, és igy érdemben alkotmanyellenes
volt. Az 1992. februar 29. és marcius 1. kozott tartott népszavazason a
nyilvantartasba vett bosnyak szavazoknak mintegy hatvankét szazaléka
tdmogatta a fliggetlenségi javaslatot, kdzéttiik is valdsziniileg nagy szamban
fordultak eld boszniai szerbek, akik etnikailag vegyes teriileten éltek. A boszniai
szerb szavazok tObbsége mindazonaltal tartézkodott vagy el volt zarva a
szavazastol, kilénosen azok, akik a boszniai szerb nacionalistak altal irdnyitott
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teriileteken laktak. Csupan két nappal késébb, 1992. marcius 4-én az

orszaggyllés Szarajevéban Bosznia-Hercegovinat (innepélyesen fiiggetlen
allamma nyilvanitotta. A tllnyoméan muzulman és boszniai horvat tobbségli
képviselok kdnnyedén megnyerték a szavazast, ismét boszniai szerb kollégaik
tavollétében. Az utdbbi csoport elutasitotta az orszag kivaldsat a mar feloszlott
jugoszlav foderaciotal.

Bosznia-Hercegovina minden nemzete borzalmas emberaldozatokkal,
szenvedéssel és az orszag lerombolasaval fizetett ezekért a hidbavald és ostoba
dontésekért és azok tragikus kivetkezményeiért. Mindegyik konfliktus kzl,
melyek az SFRY tagallamai kdzott és bellil folytak, a Bosznia-Hercegovindban
folyd haboru volt a legfortelmesebb, legvéresebb és legkdltségesebb, sokkal
rosszabb ebbll a szempontbdl, mint a horvatorszagi habord. A bosznia-
hercegovinai fegyveres konfliktusok kegyetlensége nagyban egy ENSZ &llam
ellen irdnyuld fegyveres agresszié és a polgarhdbor(i kombinaciéjanak volt
készénhet6 (Bosznia-Hercegovina pere Szerbia és Montenegré Allamkozossége
mint utédallam ellen, melyet a Hagai Nemzetkézi Birdsdg agresszornak itélt
meg). A halottak hozzdvetOleges szdmat szazezerre becsiilték (melybdl
korllbelll hetvenezer volt muzulman), mig a menekiiltek és kitelepitettek
szama jécskan meghaladta az egymilliét.

Mar 1992 marciusaban-aprilisiban a Teriileti Védelem egységei és a
boszniai szerbek rend6rsége ratdmadt a muzuiman népességre Kelet-, Eszak-
és Kézép-Bosznia falvaiban és varosaiban. Kihasznélva az alapos felkésziiltség,
a jugoszlav szdvetségi hadsereg (JNA) dltal biztositott harci és logisztikai
tdmogatas-, a nehézfegyverzetben, péancélzatban és légierdben mutatkozd
thler6-, valamint a meglepetés és becsapas eszkézeinek elnyeit, a boszniai
szerbek kdnnyen lerohantak a felkésziletlen muzulman és horvat civilek alkalmi
ellendlldsat és gyengén szervezett védelmét. A bosnyak teriileten szamtalan
blintettet €s ehhez tarsuld etnikai tisztogatast kévettek el egyrészt a renddrség
pétegységei és a politikai partok kvazi-hadseregei, masrészt kdzdnséges szerb
blindz6k. Ezek a katonai miiveletek, az erGszak és a terror kisemmizett és
megfélemlitett muzulman és horvat menekiiltek egész aradatdt inditotta el
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Bosznia mas részei felé, a szomszédos Horvatorszagba, Szlovéniaba, Nyugat-
Eurépaba és Torbkorszagba. A boszniai - szerb nacionalistak Bosznia-
Hercegovinanak tébb mint kétharmadat faragték ki puszta erdvel és tették egy
szeparatista egységgé. Egy 1992. marcius 27-én tartott gylilésen a
szeparatistak elfogadtak ,A Bosznia-Hercegovinai Szerbek Alkotmanyat” és
hamarosan megalapitottak minden kiilonallé intézményt a kvazi-allamban. Ezt
hivatalosan Szerb Kéztarsasagnak nevezték (Republika Sprska).

A bosznia-hercegovinai horvat nacionalistak kevésbé brutalisan
nyilvanultak meg, de ok is erdvel vették at a hataimat 30 ,opstinan” (megyén),
melyek kézt volt olyan is, ahol a horvat etnikum csak kisebbséget alkotott.
Fenyegetést és kényszert alkalmazva egy etnikailag megtisztitott kvazi-allamot
alkottak. ElGsz0r ,Herzeg-Bosna Horvat Kézosségének” nevezték, azutdn 1993
augusztusaban atnevezték ,Herzeg-Bosna Horvat Koztarsasagava”. A kvazi-
allamnak mar régéta megvoltak a maga allami jelképei (majdnem egyformak a
Horvdt Koztarsasagéval), allamfGje, képviseléhdza, kormanya, birdsaga,
kiil6nallo jogrendszere, hadserege (majdnem ugyanolyan egyenruhdaval, mint a
Horvat Koztarsasage), renddrsége stb. Egy 1994 elején, Washingtonban,
amerikai nyomasra aldirt egyezmény alapjan ez a kvazi-allam belépett a
yHorvatok és Muzulmanok Foderacidjaba”, a bosnydk muzulmanok altal
iranyitott teriiletekkel egyilitt. Ennek a Foderdcidnak az alkotmanyat 1994.
marcius 30-an kialtottak ki. A szerz6dés szerint tiz egyenld tartomany, egy
kétkamards parlament és egy muzulman- és horvat minisztereket egyarant
tartalmazéd kormany alakult meg. Tovabba a beldthatd jovoben kdzosen
gondolkodnak majd Horvatorszaggal vald szdvetség létrehozasardl.

Tobb mint harom évig Bosznia-Hercegovina egymassal csatdzo
hlbérbirtokok mozaikava tordelve létezett, melyet legaldbb négy bosnyak
fennhatdsdg és gengszterek egyiitt iranyitottak. Az Ugynevezett ,ENSZ 3ltal
védelmezett teriileteken az UNPROFOR " nemzetkdzi ,békefenntartdi”
allomasoztak, de nem irdnyitottdk Oket, és tGbbnyire tétlenll nézték a

folyamatos erdszakot. Az orszag vérzése, népének szenvedése, amely elzért,
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beékelt teriiletek csapddjaban élt, és a hdaborls holtpont az Gj elvalaszté

vonalak mentén végre megsziint a NATO dént§ katonai beavatkozdsanak
kdszbnhetéen. A NATO légitémadasa kévette a szarajevdi Markala piactéren
tértént bombazast és a srebrenicai mészarlast — valdsziniileg ez utdbbi a maga
nemében a legsllyosabb eset volt Eurépaban 1945 éta.

Bosznia-Hercegovina formalis (jraegyesitése
és a Dayton utani rendszer

1995-re a nyugat ,hagyjuk a balkani torzseket foni a sajat leviikben”
politikaja csGfosan megbukott. Raadasul a boszniai valség a regionalis
instabilitds meghatérozé forrasava valt, mely tarsadalmi problémakat okozott a
szomszédos allamokban és Nyugat-Eurépaban is. Egyre ndvekvé surlédasokat
és tiltakozésokat is okozott a NATO szdvetségesek ellen. Felismerve ezeket a
tényeket és megelégelve a balkani ziirzavart, a nyugati hatalmak felhagytak a
nem-beavatkozd politikdval és elhatarolddassal. Azonnali hatéllyal elkezdtek
nyomast gyakorolni a harcolé felekre (kiilénésen a boszniai szerbekre), hogy
hagyjak abba a folyamatos vérontast és népirtdst. Erds politikai és katonai
nyomasra, beleértve a boszniai szerb bazisok bombazasat is, a NATO az USA
vezetésével targyaldasztalhoz kényszeritette Sket eqy amerikai katonai bézison
az Ohio allambeli Dayton k&zelében. A Dayton-Parizs egyezmények torvényesen
egymashoz ragasztottdk az orszdg habor(zd részeit. 1995 decemberének
kdzepén végszdként hivatalosan kinyilvanitott egy Ujraalkotményozott fiiggetlen
allamot, melyet egyszer(ien Bosznia-Hercegovindnak hivtak. Hasonldan, mint
sokszor ezeldtt, az orszag sorsa felett ismét idegen hatalmak dontottek. 1995
Gszén a NATO beavatkozast a boszniai muzulménok és a boszniai horvatok is
tamogattdk, mig a boszniai szerbek ellendlltak.

Annak érdekében, hogy minél hamarabb megkapjdk a konfliktusban
katonailag leger8sebb fél tdmogatdsdt, a nyugati hatalmak a boszniai
szerbeknek méretes terilleteket adtak, amelyeken a habor(i okén csupan
kisebbséget alkottak. Igy a nyugat, korabbi kijelentéseit megcafolva,
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megjutalmazta a tamadd felet. A daytoni ,keresztapdk” a boszniai szerb
nacionalistdk f8 kovetelését is teljesitették — a Szerb Koztarsasag
torvényesitését. Ez a szeparatista egység megtarthatta alkotmanyat és
intézményrendszerét és haszndlhatta a kvazi-fliggetlen dllam kiilséségeit,
lehetett sajat hadserege és renddrsége és kiilonleges viszonyt apolhatott
Szerbidval. A nyugati hatalmak ezzel komolyan veszélyeztették Bosznia-
Hercegovina terlileti sértetlenségét és egységét.

Egyik alapitd okiratukat, ,Bosznia-Hercegovina Alkotmanyat” kuilféldi
szakértok (féleg amerikaiak) dolgoztdk ki, és 4-es melléklet néven egy
nemzetkézi gyljteményes szerzGdésbe illesztették bele. Az (j bosznia-
hercegovinai alkotmany szbvegét a harom nacionalista part kényszer hatasa
alatt irta ald, akik mind egy f6 nemzeti csoportot képviseltek. Ennek
kdvetkeztében a dokumentumot sohasem bocsatottédk népszavazasra, és nem
hagyta jéva Bosznia-Hercegovina lakossdga. Torténetében elészor az orszagot
torvényesen kvazi-foderaciova alakitottak, mely harom részbdl allt — két an.
«entitasbél” (az egyiket teljesen ésszer(itlendl ,Bosznia-Hercegovinai
Foderacidnak”, a masikat ,Szerb Koztarsasagnak” nevezték) és egy kicsi corpus
separatum-bol (elhatdrolt terliletb6l): a Brcko Keriiletbdl. A Dayton-Périzs
egyezmény magaban foglalt néhany olyan elemet, mely a balsorsi Vance-
Owen tervben (1993) is szerepelt, beleértve a ,Bosznia-Hercegovinai
Foderacid” tiz kantonra valé felosztasat. Ilymdédon egy aszimmetrikus és
esetlenlil Osszetett rendszert alakitottak ki, mely hdrom- vagy négyszintes
kormanyzatot, tizenharom parlamentet, tizenharom kozigazgatasi egységet és
korllbellll szaznyolcvan minisztert és minisztériumot tartalmazott. A két egység
kozotti elhatarolddas nagyjabdl folytatddott a katonai tlizszlinet vonalan. Mivel
hegyvidéki tartomanyokat, volgyeket, folydkat, vasitvonalakat, utakat stb.
vagtak ketté, ez a hatarh(zas teljes mértékben mesterséges és karos volt az
orszagnak tarsadalmi, gazdasdgi, 6koldgiai és mas szempontokbdl.
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Az orszag Alkotmanyan kivil a Dayton-Parizs ,csomag” még tiz olyan

fontos dokumentumot tartalmazott, melyeket kiilonbdz8 szerzddd felek
csoportjai irtak ald, habar formalisan az alkotmanyos kereteken kiviil ezek a
dokumentumok igen szoros Gsszefliggésben voltak az alkotmdény kivitelezésével
€s Bosznia-Hercegovina mikodésével. A legfontosabb alkotmdanyon kiviili
megallapodas a 10-es mellékletben taldlhato - a ,Civil implementacié”. Hatalyba
lépésével a' nemzetkdzi védnbkség szerkezete a bosznia-hercegovinai
demokratikusan felépitett szervek és intézmények folébe keriilt. Ez a megbizott
kiilképviselok alkotta struktira a kovetkez8 tagokbdl allt: a Nemzetkozi
K6z6sség magasrangu képvisel6jébdl, annak hivatalabdl (OHR) és a kormanyzd
~Békefenntartasi Bizottsagbdl” diplomdaciai szinten. A 11-es melléklet szerint a
magasrangl  képviseld jogosult iranyitani” a Nemzetkézi RendGri
Akciécsoportot. Tovabbi mellékletek olyan fontos ligyeket szabalyoznak, mint
az egységek kozotti hatdrok, emberi jogok, a békehadtestek katonai szerepe
(beleértve a kiilféldi csapatok hosszltavi jelenlétét), regiondlis stabilizacid, a
két entitds kozotti egyezkedések, valasztasok, stb.

A Daytoni ,keresztapak” sebtében feldllitottak egy olyan politikai
rendszert Bosznia-Hercegovinaban, mely lényegét tekintve harom etnikai-vallasi
kozbsség koz0s jogrendszerén alapult. Szerkezete kezdetektdl fogva
egyértelmiien hadildbon allt a kihirdetett emelkedett célkit{izéssel, miszerint az
orszagban helyre kell allitani a soknemzetiségii és multikulturalis tarsadalmat.
Ehelyett a nyugati hatalmak egy olyan rendszert varrtak a nyakukba, mely
inkdbb megszildrditotta a politikai, kdzigazgatdsi, gazdasagi és kulturalis
falakat, melyek elvélasztjdk a harom nemzeti kdzosséget. Valdsziniileg a két
kbzosség tobbsége még ma sem fogadja el Bosznia-Hercegovinat sajat
allamaként. Ma az orszagnak harom-négy gazdasagi- és bankrendszere van,
valéjaban haromféle pénznemet, két kiilénallé energiatermeld és —szolgaltatd
rendszert, két kozlekedési és ivoviz-elldtasi rendszert stb. haszndl. A daytoni
egyezmények sem a menekiiltek és kitelepitettek oridsi problémajat, sem a
kisebbségeknek igért egyenld jogok problémdjat nem tudtdk megoldani.
Tovabbi problémakat okozott a Dayton-Parizs egyezmény kériilményes
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intézkedéseinek igen szelektiv alkalmazasa. Mindez egy nem m{ikédé, nehézkes
és pazarlé burokratikus struktiraban allt Gssze, amely a kezdetektd! hidnyt
szenvedett a tdrvényességben, koherencidban és ésszer(iségben, de a
kbvetkezetesen Ugy értékelték a nemzetkdzi megfigyelGk és szakért6k, mint
Eszak- és Nyugat-Eurépanal sokkal korruptabb terdletet. A 2005-6s Korrupcié-
megfigyelési Index! hat killénbdz8 felmérésre alapozva Bosznia-Hercegovinat a
90. helyre sorolja a 159 allam koziil. Kedvezétienebb értékelést kapott, mint
Szlovénia, Ciprus, Gorogorszag, Bulgaria, Torokorszdg, Horvdtorszdg és
Romania, dm legaldbb kevésbé korruptnak bizonyult, mint Moldavia, Szerbia-
Montenegrd, Maceddnia és Albania. Bosznia-Hercegovina elégtelen fejlédési
képességét eddig mesterségesen kompenzaltdk a nemzetkdzi védnokséggel,
kilf6ldi hadi és rendGri erdk jelenlétével és a kvazi-diktatérikus hatalommal,
melyet szelektiven gyakorolt a magasrangl képviseld.

Bosznia-Hercegovina ltkeresztezodéshez ért Dayton utan

Az elmdlt tiz évben megvaldsultak a nyugat kdzvetlen balkani céljai —
véget ért a fegyveres viszalykodds, az er6szak és a Nyugat-Balkanrdl Eurdpa
tobbi részébe vald tdmeges elvandorlds. A politikai kdrnyezet javult és a
biztonsag nagymértékben noévekedett a régidban és magaban Bosznia-
Hercegovindban is. Mindamellett egy nem-kormanyzati, a ,Bosznia-
hercegovinai valtozasokért” mozgalom érdekében tevékenykedé boszniai jogi
szakeértd csoport dlldspontja szerint a Dayton-Parizs megallapodasok alapjan
kialakitott rendszer Bosznia-Hercegovina haladasdnak és demokratikus
fejlddésének korlatjava valt. A szakért6k hozzatették, hogy a daytoni rendszert
nem lehet megszilarditani csupan néhany alkotmanymddositassal vagy
fliggelékkel. A Balkani Nemzetkdzi Bizottsdg hasonld kévetkeztetésre jutott
legutdbbi jelentésében: az alkotmanyos véltozas sziikségessége elSkeld helyet
foglal el a politikai napirenden. Mindenki egyetért abban, hogy komoly

- http://www.infoplease.com/ipa/A0781359 . html
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problémak 6vezik a jelenlegi bosznia-hercegovinai foderdlis rendszert. Ennek
oka részben egy Osszefiiggd regiondlis kormanyszervezet hidnya, tovabba
hozzdjarul még ehhez az a tendencia, mely szerint a foderalis rendszerre mint
egy megoldandé problémara tekintenek, mintsem egy igérkez6 modellre, amely
lehetOvé tenné az etnikai kozosségek szamdra az egymds mellett élést,
valamint elémozditand az egészséges politikai versenyt. Hidnyosnak mondhatd
a jelenlegi alkotmanyos felépités. Fontos lenne egy alkotmanyos vita, ami
elfogadnd a fejl6dés sziikségességét, és valdban keresztillviszi a boszniai

alkotmanyos rendszer reformjat.

Széleskdrli megegyezés lelhetd fel a nemzetkdzi kdzdsségben a
tekintetben, hogy a daytoni rendszer jorészt tllhaladta eredeti céliat. Eppen
ezért sziikséges a jelenlegi szervezeti struktira levaltisa egy egyszeriibb,
atlathatdbb és homogén politikai rendszerre. Ugyanakkor nincs megegyezés
Bosznia Hercegovinaban arrdl, hogy mi hibazott az orszdggal, pontosan mi a
gond a mostani rendszerrel és mi lehetne a megoldés. A vezetd szerb partok
hajthatatlanul  ellendlinak a daytoni rendszer barmiféle radikalis
megvaltoztatasanak. Masfel6l a ,Bosznia-Hercegovina Féderaciéban” a legtsbb
part inkabb egy részben decentralizalt és regionalizalt unitérius allami struktirat
részesitene el6nyben, amelynek alapja a térvényesség és mas demokratikus
alapelvek volnanak, de nem a kollektiv etnikai jogok. Tekintélyes bosnyak (és
boszniai szerb) értelmiségiek Bosznia-Hercegovina gondjainak alapvetd okat az
etnikai kdzdsségek kollektiv jogaiban latjak, s mindezért a daytoni rendszer
~keresztapait” vadoljak. A boszniai horvétokat képviseld legnagyobb part (HDZ)
szintén szervezeti reformot javasol, am éppen a bosnydk politikusok &ltal
preferalt megoldéssal ellentétes iranyban.

A fent emlitett boszniai jogi szakérték csoportja kidolgozott tavaly egy
alkotmanyos javaslatot, ami bizonydra hasznos és teljesithetd lett volna
koriilbeldl huszondt évvel ezelftt. Ha akkor bevezették volna a regionalizalt
unitarius rendszert, cstkkentette volna egy polgdrhdbori kirobbandsanak
esélyeit Bosznia-Hercegovindban (bér taldn nem akaddlyozta volna meg).

Hossz(i évszazadokon at, szdmos megszallas alatt, valtozé allamforma és
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foldrajzi beosztds mellett Bosznia-Hercegovina kozigazgatasi szempontbol
néhany — leginkabb hat - régidra volt felosztva. Jéllehet ezen felosztas alapja a
torténelem soran alakult ki, s az orszagot foldrajzi-kdrnyezeti szempontbdl
osztottdk részekre s nem a lakossag etnikai vagy vallasi dsszetétele alapjan.
Els6 izben egy etnikailag majdnem tiszta szerb kvazi-allam jott létre Boszniaban
erGszak és népirtas altal 1992-93-ban. A szerb nacionalistdk csak aztan
valdsitottak meg a Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia hirhedt
memorandumaban taldlhatdé politikai elveket. A hercegovinai horvat
nacionalistak szintén bedlltak a sorba. Bosznia-Hercegovina felosztdsa nem
torténhetett volna meg 1992-93-ban két szomszédos orszag aktiv beavatkozdsa
nélkil. igy nem helyes a daytoni ,keresztapakat” vadolni Bosznia-Hercegovina
jelenlegi, nemzeti-vallasi szempontu felosztasaval, ahogy azt néhany bosnyak
kritikus teszi. Valdjaban az orszag felosztasa kard és tliz altal valdsult meg
harom évvel korabban.

A lakossag sulyos, am egyenl6tlen vesztesége és elmozditasa
kovetkeztében a harom fO0 nemzetiség Bosznia-Hercegovinaban térben
nagymértékben elkiiloniilt egymastdl. Igy a habor( végére a boszniai szerbek
aranya Otvennégy szazalékrél kilencvendtre emelkedett a ,Szerb
Koztarsasagban”, mig a horvétok aranya 6tvenrdl kdzel kilencvenhat szazalékra
nétt a volt ,Herzeg-Bosna” teriiletén. A habor( utan az elmenekiilteknek az
etnikai vonalakon athaladd csekély szamu visszatérése és a lakossag egyéb
mozgasa sem valtoztatta meg jelentds mértékben a nemzeti csoportok
radikdlisan megvaltozott megoszlasat. Kovetkezésképpen a jogi szakértdk
javaslata — miszerint az orszagot &t-hat régidra kellene felosztani, méghozza
nem etnikai alapon — nem veszi figyelembe a legutdbbi haborG kardindlis
kévetkezményeit, rdadasul nem szamol egy intézményesitett transzregionalis
nemzeti- etnikai- vallasi érdekképviseletr6l (ahogyan példaul a belga szévetségi
rendszerben lathatd). Egy unitdrius allamszerkezet, még ha régidkra osztott is,
hianyosan szolgalna ki a jelen igényeket, s nem venné eléggé figyelembe a
nemzetileg és kulturdlisan is mélyen tagolt bosznia-hercegovinai kézbsség
érzékeny pontjait.
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Ugyanakkor a jogi szakért6k javaslatainak szamos pozitiv vonasa is van.
A jelenlegi kbzigazgatasi felosztassal ellentétben a javasolt regionalis foldrajz
tobbnyire megfelel a térténelmileg kialakult mintanak, amely lehetévé tette a
kiilénféle etnikai-, valldsi- és nemzeti csoportok egyiittélését. Tovabba az
ajanlott régick elég nagy egységek ahhoz, hogy dnelldté szocidlis és gazdasagi
entitasként miikodjenek, ezenkiviil méretitk megfelelne az EU kritériumainak. A
jogi szakértdk programja tehdt vitdk j6 kiinduldpontja volna, valamint
politikailag elfogadhatébba lehetne tenni a boszniai szerb- és a hercegovinai
horvat ellenz8i szamara, ha egy nemzeti szinezetli foderdlis szervezet iranyaba
maodositandk. A két Jugoszldvia térténelmi tapasztalatai ravilagitottak arra, hogy
a gy(lolkodd és agressziv nacionalizmust a soketnikum( kozosségekben nem
lehet elkeriilni vagy felszamolni azltal, hogy megtiltjdk és felszamoljék a
nemzetiségi szimbolumokat és -manifesztacidkat és hogy semmibe veszik a
kollektiv etnikai vagy nemzeti jogokat. A jogi szakért8k tervezete mar gyakorolt
némi hatdst a legfébb dontéshozékra és a  mosznia-hercegovinai
kbézvéleményre.

A Dayton rendszer megujitdsdra iranyuld legutdbbi kisérlet 2005
tavaszan kezdddott egy latszélag nem korményzati kezdeményezésre Donald
Hays nagykdvet vezetésével, a washingtoni székhely(i USA Intézet a Békéért és
annak Nemzetkézi Jogi €s Politikai Csoportja tdmogatésaval. Ez a magas rang
képvisel6 titkos tdrgyaldsokat folytatott Bosznia-Hercegovindban a fébb
parlamenti partok vezet6ivel. 2005 novemberében, Dayton tizedik évforduléjan
nyolc part vezetsi kaptak meghivast Washingtonba, ahol aldittak egy
megallapodast az alkotmany 2006. mdrciusi mddositasardl. A valtoztatasok
lényegét nem tették kozzé, s latszdlag tovabbra is vita tdrgya maradt. A
vezetbk hazatértekkor az USA szarajevdi nagykovete véllalta a kozvetits
szerepét. A kovetkez6 mddositasi tervezetet, melyet végiil hat part vezetdije
tamogatott, 2006. marcius 25-én jelentették meg és kiildték el az
orszaggy(lésnek.

A kozzétett dokumentum négy terjedelmes mddositast tartalmaz. Az elsé
szélesiteni kivanja Bosznia-Hercegovina kézponti szerveinek alkotmanyos
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hataskoreit a két entitds koltségére. A kozponti hatdsagok iranyitasa ala
tartozna kiilonosen a honvédelem, a kozbiztonsdg, a kiilpolitika, a
kiilkereskedelem, a vamok, a monetaris kérdések, stb. Mindamellett megosztott
hataskoriikbe tartozna az addztatds, a valasztasi rendszer, az igazsagigy, a
mezOgazdasag, a tudomdny, a technoldgia, a helyi 6nkormanyzas, stb. A
masodik mddositds a parlamentet érinti, amely képviseldhazbdl és a népek
hazabdl alina. Mig az el6bbi képvisel6it altaldnos és kdzvetlen valasztas Gtjan,
az ,egy szavazo egy szavazat” elvnek megfeleléen valasztandk, addig az utdbbi
képviselGit a képviselbhaz valasztana. A népek hdazanak rogzitett etnikai
Osszetétele volna — hét bosnyak, hét horvat és hét szerb (N.B. A nemzeti
kisebbségek nincsenek képviseltetve). A parlamentben a vezetd tisztségek a
harom nemzeti csoport kozott oszlandnak meg. Mig a képvisel6haz hozna
minden torvényt, addig a népek hdza csupan az alkotmanymaddositasokkor,
valamint az elndk- és a két elndkhelyettes valasztasakor mikddne kozre. A
foderdlis haz barmit megvétdzhatna, ami valamely részes nép kiemelkedGen
fontos nemzeti érdekét érinti. A harmadik mddositas Ujrafogalmazza a Bosznia-
hercegovinai elndki intézményt. Egy haromfGs rotaciés testillet helyett egy
elnbk és két alelnok miikédne négy éves idGszakra megvalasztva. A
képvisel6haz valasztand (vagy inkdbb megerdsitené) az elnékét, méghozza a
két kamara harom nemzeti csoportjanak harom jelbltje kozil. Az Gj elntkség
hataskdre sziikebb lenne a mostaniéhoz képest, a kozponti minisztertanacs
javara. Az elndkség minden a honvédelemmel, az alkotmanybirak és a kézponti
bank vezetdinek kinevezésével kapcsolatos dontése konszenzust kivanna. A
negyedik mddositds ndvelné a minisztertanacs hatdskorét és a minisztériumok
szamat.

A javasolt alkotmanymaddositasok (,Dayton 2") tobb fel6l is — mindhdrom
nemzetiség irdanyabdl — szamos éles kritikara taldltak. Az ellenz6k kozétt
kiemelkedd alakok taldlhatdk a Bosznia-Hercegovindért Partban, a
Szocialdemokrata Unidban, az Gjonnan alakult horvat HDZ 1999 partban, a
Rémai Katolikus Plisptkék Konferencidjan, a kilf6ldi bosnyak szervezddések
kézll a Bosznia-Hercegovina Patridta Frontban és a Szerb Radikalisok, valamint
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néhany kilféldi szakérté kézott. Néhany kritikus druldsnak tartja az alkotmany-

mddositast és haldlos veszélyt 14t benne Bosznia-Hercegovinara, mint allamra
nézve. JOI lathatd tehdt, hogy a széleskéri ellendlldsra, az erfteljes
modositasellenes kampdnyra és a kritikus koézvéleményre vald tekintettel
bizonytalan, hogy elfogadja-e az orszaggydilés.

A modosité javaslatoknak egyarant vannak pozitiv és negativ vonasaik.
Pozitivum, hogy a daytoni alkotmanyhoz képest a bosnyakok jéval nagyobb
meértékben vettek részt azok kidolgozasaban. Mégis sziikségesnek bizonyult
eleinte nem hivatalos, kés6bb pedig hivatalos amerikai kozvetitSk aktiv
kdzremiikédése. Ez a tény nagy (rt indikdl a Bosznia-hercegovinai
kozigazgatasban. A javaslatok megerGsitenék a kdzponti vezetést, ami ezért
hatékonyabban miikddne, ugyanakkor nem forditottak kell§ figyelmet Bosznia-
Hercegovina néhany alapvet8 problémdjanak kezelésére — az etnikailag
meghatdrozott politikai felhatalmazasra, az allam természetellenes és
rendellenes szervezetére ,entitdsaival” és ,kantonjaival”, valamint a
tdlméretezett és tékozld biirokracidra. A mddositd javaslatok megerSsitenék az
etnikailag meghatarozott koalicick és a megfelel§ elit politikai monopdliumat.
Raadasul elsancolndk a szerb dllamot és legitimalndk létezését, ezittal
feltehetfleg a masik két kdzsség szabadon és demokratikusan kifejezett
akaratanak megfeleléen (és nem kiilféldi beavatkozas alapjan). A mddositd
javaslatok lehetvé tennék a boszniai szerb elitnek, hogy blokkolja és
megbénitsa a kdzponti szervezetek akaratit és hogy megakadélyozzanak
barmiféle alkotmédnyos valtozast, ami veszélyeztetné a ,Szerb Kéztarsasag”
fennmaradasit.

A ,Dayton 2" nem tiinik alkalmasnak arra, hogy Bosznia-Hercegovinat jol
miikéd6 allamma varazsolja. Az alkotmanyos reform vdlasztott mddja nagy
csalodast is jelentett, hiszen nem értesitették a kozvéleményt, nem vitattak
meg nyiltan a fontos és vitds kérdéseket a parlamentnek valé elGterjesztést
megel6z6en, nem vontdk be a civil kézdsségeket az optimalis megoldas
megkeresésébe és a politikai konszenzus formalasaba.
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A daytoni alkotmény legszembedtiobb  hatrényos  vonasai
megfogalmazdsdnak nehézségeit ugyanakkor enyhitette a  tovabbi
alkotmanyreform iranti amerikai elkotelezettség. Ezt Condolezza Rice amerikai
allamtitkar juttatta kifejezésre a Bosznia-hercegovinai hatdsagoknak és
partvezetbknek irott levelében. Jelen esetben a nyugat mas helyzetben van,
mint Daytonban, s litszdlag sem torekszik arra, hogy valtoztasson Dayton
hatranyossagain. A nyugat képviselGi rendkivil fontos szerephez jutottak a
Dayton utani idékben, s nélkiilik szamos feltétleniil szlikséges reformra nem
kerilt volna sor. Am eljétt az ideje annak, hogy ezek szerepe visszaszoruljon,
részben az Eurdpai Unidval valo targyalasok miatt. Az ligyben érintett jelenlegi
magas rangu képviseld elbrelathatdlag az utolsé a sorban, s 2006 8szétdl az EU
képvisel6je veszi at helyét a jelen folyamatok kapcsan. Az OHR és a PIC helyett
egy esetlegesen létrehozott Uj testiilet lathatna el az orszag EU-hoz és NATO-
hoz vald kozelitését, melynek mikodése Osszeegyeztethetdbb lenne Bosznia-
Hercegovina szuverenitasaval.

Killbnleges orszag lévén, Bosznia-Hercegovinanak kétségtelendl
killbnleges szervezeti rendszerre van szilksége. Ugyanakkor jé néhany
hasonldsagot is mutat mas, nemzetileg, kulturalisan és/vagy vallasilag szinezett
orszaggal. A legkozelebbi parhuzam az eurdpai kontinensen Belgiummal és
Svajccal, a mediterran vildgban Ciprussal és Libanonnal lathaté. A Belga
Kirdlysaggal és a Helvét Konfoderacidval fennalld hasonlatossag a kdrnyezd
orszagok néhany nemzeti vagy nyelvi-kulturalis csoportjainak egyttélésébdl
fakad. Svajcban rdadasul fellelhetd egy kis nyelvi csoport, melynek nincs
ilyesféle nyelvi kapcsolata. Evszazadokba telt, mire kialakult a svajci foderécids
rendszer huszonhat hasonldan, de nem egységesen strukturalt és kulturdlisan-
nyelvileg szinezett kantonbdl. Belgiumban egy bonyolult és aszimmetrikus
szbvetségi rendszer valtott fel nemrégiben egy a mar dsszeomlas szélén allo
centralizalt unitarius rendszert. Bosznia-Hercegovina Ciprussal és Libanonnal
mutatott hasonldsdga a tobbé-kevésbé azonos nyelvet beszéld nemzeti vagy
valldsi-kulturdlis csoport egy(ttélésén (Libanonban), a mély keresztény-
muzulman megosztottsagon (Cipruson és Libanonban), valamint a néhany
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évszazados torok megszallason és a kdzelmdltbéli haborls tapasztalatokon

nyugszik (mely utébbi Libanonban sokkal hosszabb és véresebb volt, mint
Cipruson). Mig Ciprus letort, felosztdsra keriilt és még mindig két allamra
osztott, addig Libanont Ujraegyesitették s parlamentaris demokréacidjat djra
megalapoztdk, am fennmaradt szdmos régi elem, tobbek kozott a vezetd
kormanyzati posztok egyezkedésen alapulé kiosztisa és a zsakmanyrendszer
milkédtetése négy valldsi csoport kozétt. Minekutdna Bosznia-Hercegovina
meglehetdsen szegényes parlamenti tradiciéval rendelkezd orszag, ahol széles
k6rben elterjedt az onkény és nincs hagyomanya a politikailag fiiggetlen
biraskodasnak, lehetséges, hogy egy egységes kormanyzati rendszer egy (ijabb
politikai valsédghoz és az allam 8sszeomldséhoz vezetne. Eppen ezért nem volna
bélcs dbntés felhagyni a foderalizmussal a jelenlegi kvédzi foderdlis
intézményekért. A Bosznia-hercegovinai kézigazgatds Ujjaépitése soran
azonban megfontolandé a svajci és a belga rendszerben hasznosnak bizonyult
szervezeti megoldasok szelektiv médon valé adaptacidja.

Tobbfeleképpen is elképzelhet6 Bosznia-Hercegovina allamszervezetének
racionalizdlasa és homogenizélasa. A szerz§ altal is képviselt &llidspont szerint
meg kellene sziintetni a létez6 két entitdst és helyettiik 6t vagy hat,
szervezetileg hasonlo, am kulturdlisan teljesen egyéni szévetségi egységeket
lehetne Iétrehozni. Ez a megoldas elfogadhaté lehetne mind a bosnyak
kdz0sség szamara, mind azon boszniai horvat kévetelés szdmara, amely a
szerbekkel vald egyenjoglsagot hangsﬂl{/ozza, tovabba egy ilyen modell
kdzelebb vinné Bosznia-Hercegovinat a svajci szivetségi modellhez. A horvét
kovetelés kielégitésének egy alternativaja lehetne, ha a ,Bosznia-Hercegovinai
Foderaciot” két kdztarsasagra (hercegovinai horvét és bosnyak) osztanak fel és
a kvazi-kantonok kozbiilsé szintjie megsz(inne, miként az a szerb entitds
esetében lathatd. Az utdbbi elképzelés szerint a Bréko kérzet elkiildniilt
szévetségi egység maradna, s a harom kéztarsasaggal egyenld vagy gyengébb
statussal birna. Mindkét fent emlitett megoldas egy homogénebb, egyszeriibb
és ésszer(ibb kdzigazgatdshoz vezetne. Fliggetleniil attdl, hogy melyik rendszert
fogadjak el, kiemelkedd figyelmet kell szentelni mind az egyéni-, mind a
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kollektiv emberi jogok érvényesiilésének. Mindezen lehetséges alternativak
ellenére ugy tiinik, hogy a jelen politikai korlilményei kozott egyik
megvaldsitasa sem lehetséges a boszniai szerb (az elsd) és a bosnyak elit (a
masodik verzid felé irdnyuld) ellendlldsa miatt.

Szilkségesnek mutatkozik egy széles politikai konszenzuson alapuld
intézmeényi megallapodas, mely az egész orszagban tamogatasra lelhet. Nos, a
«Dayton 2"-vel nem éppen ez a helyzet. Ez a demokratikus konszenzus
sziikséges ahhoz, hogy nagyobb optimizmussal lehessen tekinteni az orszag
bels6 konszolidacidjara, tovdabba az eurdpai gazdasdgi és poiitikai
integracidban-, valamint az észak-atlanti biztonsagi egylittm{kddésben vald
ndvekvd szerepvallalasara. Bosznia-Hercegovina létének és Onfenntartdsanak
védelme sziikséges eldfeltétele a Balkan nyugati teriiletei stabilizasanak és a
Daytonban elinditott békefolyamat végsé megkoronazasanak.

A foderalis fejlodés regionalis kilatasai Kelet-Euréopaban

A szamos nehézség, konfliktus és bukas ellenére a jovében is helye van
a fbderalizmusnak Délkelet-Eurépaban. Bosznia-Hercegovina akkor lesz
biztosan életképes, ha sajatos szOvetségi rendszer kerll kialakitasra. A
nemzetkozi kdzdsség tul sok idét és energiat forditott e térségre, hogy hagyja
megbomlani teriileti integritdsat, és hogy Ujabb konfliktusok kialakuldsanak
engedjen teret. A szerzd ehelyiitt néhany olyan szerb politikus jelentette
veszélyre hivja fel a figyelmet, akik Koszovd fliggetlensége esetén
onrendelkezési jogot kovetelnének maguknak.

Bosznia-Hercegovinatdl keletre az EU tamogatdsaval két allam laza
szévetsége valthatja fel hamarosan az ingatag Szerbia és Montenegrot. Az els6
lépés ebbe az irAnyba a Montenegrd fiiggetlenségét kimondd 2006. majus 21-€i
népszavazas lehetne. Ezenkiviil mar jél 1athatdk az unitarius, centralista Szerbia
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regionalizmusanak erfsitését kivand tdrekvések, méghozzd Voivodina és

esetleg Sandzhak autondmidjanak kdvetelésével.

Tavaly B. Tadi¢, Szerbia elndke egy foderdlis jellegi javaslatot tett
Koszovéra vonatkozéan, ami kissé eltér a bosznia-hercegovinaitdl. Eszerint
Koszovd széleskor(i autondmidt nyerne, amit a szerb rezsim sziintetett meg
1989-ben. A szerbek altal lakott, egymdssal nem hataros kirzetek autondmiat
kapnanak, és 8sszekottetéshen lennének egymdssal kézigazgatasi szempontbdl.
Ez azonban legféképpen az alban teriileteket érintené, ami nyilvan teljességgel
elfogadhatatlan lenne a koszovdi albdnok szdmdra. Ezen tilmenden Koszové
kantonokra valé felosztasanak étlete is felmeriilt korabban. Rdéadasul jelenleg is
folynak a decentralizéciét és regionalizmust érint6 targyaldsok a Koszové
jovGiérdl sz6l6 vitdk sordn. Ez azért fontos, mert a jelenlegi nemzetkézi
protektoratus helyett a decentralizicié jelenthetne megoldast. Koszové
Szerbiatdl vald elkiloniilését és fiiggetlenségét azonban korldtozna az EU és a
NATO politikaja és katonai jelenléte.

Az ugynevezett ,befagyasztott konfliktusok” megoldadsara Moldvaban és
Cipruson konfdderdlis megoldast javasoltak, magaban foglalva (a) a Moldva
Kéztarsasagot és a Transznyisztrai Kéztdrsasagot, illetve (b) a Ciprusi
Kéztarsasagot és az Eszak-Ciprusi Torok Koéztarsasagot.

Szélesebb kérben az Eurdpai Unid terjeszkedése egy laza konféderacié
uj és specialis formdjat hozza el Délkelet-Eurépaba. GOrdgorszag és két hataros
orszag (Magyarorszag és Szlovénia) mar tagjai ennek a kilénleges, az allamok
elsbdlegesen gazdasdgi és politikai szovetségének. Két tovébbi délkelet-eurdpai
allam (Roménia és Bulgaria) mar az EU-hoz valé csatlakozis dtjan halad,
melyre eldrelathatélag két éven beliil sor kerill, Horvatorszag és Tordkorszag
pedig mar targyaldsokat folytatnak belépésiik érdekében, mig a régié mas
orszagai jovdbeli jeldlteknek tekinthetSk. Ez a névekvs &llamkozi haldzat és
annak ,délkelet-eurdpai stabilizaciés paktuma”, valamint a NATO és annak
Békepartnerség Programja, tovabbd az &llamkozi egyittmiikédés j6 néhany
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mds multilaterdlis eszkéze kinaljdk a lehetd legjobb megoldast a még ma is
instabil Balkan politikai konfliktusainak és mas problémainak a kezelésére.
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